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AVANT-PROPOS 


Les curieux de l'histoire du gnosticisme savent les ser- 
vices qu'a rendus en son temps la Xetzergeschichte d'Ad. 
Hilgenfeld. L'auteur v a rassemblé, analysé, expliqué 
tous les anciens textes ecclésiastiques qui nous ren- 
seignent sur les hérésies des premiers siècles. Avec les 
nouvelles recherches qu'ont amenées les années, cet 
excellent livre devait vieillir. Il laisse de côté, et pour 
cause, les écrits gnostiques coptes. L'étude qu’il donne 
des hérésies inédites des Philosophumena aurait besoin 
d'être entièrement refondue. L'auteur a adopté un plan 
qui reproduit le classement des écoles et des systèmes, 
indiqué par les héréséologues depuis Justin jusqu’à Hip- 
polyte, mais qui, n’étant pas emprunté aux faits et aux 
documents authentiques, ne nous apprend rien du déve- 
loppement du gnosticisme, ni de son histoire réelle. Ce 
qu’on chercherait vainement dans l’ouvrage de Hilgen- 
feld, c’est une peinture un peu vivante des sentiments et 
des idées que l'on désigne par ce terme de gnosticisme. 
Avec l’auteur, on remue, on manipule, on étudie des 
documents, jamais on ne saisit l'âme qui sommeille 
dans ces vieux écrits. | | 

Faire connaître les documents du gnosticisme chrétien, 
les classer dans l’ordre qui convient, en tirer tout le parti 
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possible, leur arracher ce qu’ils peuvent nous apprendre 
des hommes et des idées dont ils témoignent, et recons- 
tituer ainsi, dans la mesure où elle peut l'être, l’histoire 
de l’hérésie au 11° et au 1° siècle, voilà ce que nous avons 
tenté de faire. Il nous a semblé que, pour rechercher 
avec utilité, et les obscures origines du gnosticisme chré- 
tien, et l'influence qu’il a exercée sur le christianisme 
traditionnel, il importait avant.tout de le bien connaître. 

Avons-nous besoin de rappeler qu'aucun sujet n’est 
plus difficile à éclaircir, ni plus délicat à traiter. Mul- 
tiples en pareille matière sont les chances d’apprécia- 
tions inexactes et même d’erreurs matérielles. Ce sont là 
des imperfections auxquelles nous ne nous flattons pas 
d'avoir échappé. Aussi la critique compétente nous ren- 
dra-t-elle un réel service en nous signalant, soit les 
erreurs commises, soit les améliorations dont serait sus- 
ceptible notre étude. | 


Paris, février 1913. 


INTRODUCTION 


PREMIER CHAPITRE 


LE PROBLÈME. 


S'il s'agissait d'écrire l’histoire du gnosticisme, l’entre- 
prise aurait de quoi faire reculer les plus hardis. Que l’on 
réfléchisse aux exigences qu'imposerait à l'historien un pareil 
dessein. Il aurait tout d’abord à rechercher les origines de 
ce vaste mouvement d'idées et de sentiments qu'il est con- 
venu d'appeler de ce nom. Il serait nécessaire ensuite de 
noter avec soin les concordances et les analogies qu'il est 
encore possible de discerner entre les systèmes et les rites 
gnostiques et d'autre part les religions et Les philosophies de 
l’époque. Il ne serait pas moins indispensable de marquer 
avec précision l’influence que la spéculation, la morale, le 
culte des associations gnostiques ont exercée sur le christia- 
nisme lui-même. Si enfin l'historien voulait remplir tout 
son programme, il s’efforcerait de retracer l’évolution de 
l'hérésie gnostique, et de la situer exactement dans l’histoire 

générale des idées aux premiérs siècles de l'ère chrétienne. 
Mais pour pouvoir entreprendre avec quelques chances 
de succès une tâche ainsi conçue, une condition s'impose. 
Il faut être fixé sur l'authenticité, la date et la provenance 

À 
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des documents gnostiques dont nous disposons encore, avoir 
une opinion motivée sur la confiance que mérite le témoi- 
gnage des historiens ecclésiastiques du gnosticisme, bien 
connaître les hommes et les idées gnostiques, bref avoir 
poussé à fond la discussion critique des sources mêmes de 
l'histoire qu'il s’agit d'arracher aux ténèbres les plus pro- 
fondes. Il: est clair qu’en une matière aussi obscure, cette 
étude préliminaire est absolument indispensable. C'est le 
fondement même de l'édifice. On ne saurait le poser avec 
trop de soin. 

Assurément on a beaucoup fait depuis Viabt ou trente ans 
pour élucider la question des sources du gnosticisme. Sur 
certains points la lumière est faite, mais qui oserait préten- 
dre que nous soyons entièrement ou même suffisamment 
éclairés sur la documentation gnostique ? Sur les questions 
de date, de provenance et même d'authenticité des écrits 
ou fragments d’écrits originaux qui nous ont été conservés, 
l'accord est loin d’être fait. Même en ce qui concerne la 
valeur des témoignages ecclésiastiques, l'opinion  compé- 
tente accuse encore les plus grandes divergences. Ne voit-on 
pas, même dans les ouvrages les plus récents, ces témoi- 
gnages admis et utilisés presque au même titre que les docu- 
ments originaux ? Preuve que la question des sources n’a 
pas encore reçu des solutions qu'on ne discute plus. De là, 
dans les appréciations, les jugements les plus opposés. Ne 
semblait-il pas qu'après les lumineuses études de M. Harnack 
sur Marcion et son école, on fût fixé sur le caractère parti- 
culier de cet hérétique et de sa doctrine ? Tandis que les 
autres maîtres du gnosticisme sont des spéculatifs, celui-ci 
est avant tout un esprit religieux et pratique. Or cette opi- 
nion qui paraissait acquise, M. Bousset la conteste formelle- 
ment. À ses yeux Marcion n’est pas moins ARAGDRE que 
Basilide ou Valentin. 

Nous venons de nommer M. Bousset. sil ÿ avait un 
homme à l’heure présente qui parût capable d'entreprendre 
l'explication intégrale du gnosticisme et de son histoire, 
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c'était lui (1). Personne ne possède au même degré l’éru-: 
dition spéciale qu’exige le sujet. Certes il a projeté sur cer- 
tains aspects des conceptions gnostiques une assez vive lu- 
mière, 1} a posé pour l'avenir d’utiles jalons, mais nul ne. 
soutiendra qu'il nous ait donné une histoire définitive du 
gnosticisme, ni même qu’il nous en ait dévoilé l’origine et 
la genèse de façon satisfaisante. Son ouvrage est la démons- 
tration même de la justesse de notre point de vue. Ïl confirme 
ce que nous affirmions dans notre « Introduction à l'étude 
du gnosticisme », c'est qu’une entreprise comme la sienne 
est prématurée. Avant de rechercher les origines lointaines 
du gnosticisme ou de tenter d’en faire l’histoire, il faut élu- 
cider à fond la question des sources. Le défrichement préa- 
lable du champ quil s’agit de mettre en valeur n’est pes 
encore achevé. 

C'est sous l'empire de cette conviction que : nous avons 
essayé de faire, dans cet ouvrage, l’étude critique des docu- 
ments et des témoignages qui intéressent le gnosticisme. De 
propos délibéré, nous nous sommes interdit d’en rechercher 
les origines ou d’en étudier l'influence sur le christianisme. 
Encore moins avons-nous voulu en écrire l’histoire telle que 
nous la concevons. Nous n’avons pas voulu cependant faire 
une œuvre purement critique et négative. De tout contact 
prolongé avec les sources du gnosticisme, ramenées à leur 
vraie valeur documentaire, résulte, pensons-nous, une vive 
‘lumière. On voit apparaître sous un Jour tout nouveau les 
hommes et les idées gnostiques. On a la vision d’un monde 
qui lentement sort de la poussière des siècles. Monde singu- 
lièrement intéressant! On s'aperçoit que bien loin d'être 
mort, il déborde de vie intense ; on éprouve la jouissance 
d'assister à une résurrection ! Si de a le regret de ne pou- 
voir en fixer l’image, du moins on a la satisfaction d’être 
assuré que l'évocation se fera un jour. Voilà, osons le dire, 


(1) Haupt Probleme der Gnosis, 1907; le même, Gnosis und Gnostiker dans 
Pauly-Wissowa, Realencyklopædie für ne hbussisehe Allertum, vu. 
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la récompense qui attend celui qui consentira jusqu’à nou- 
vel ordre à borner son étude à celle des documents. C’est le 
problème qui doit actuellement absorber ceux que préoccupe 
l’histoire du gnosticisme. | | 


_ DEUXIÈME CHAPITRE 


LA MÉTHODE. 


Pour s'orienter parmi les multiples systèmes gnostiques et 
pour les bien comprendre, il ne suffit pas de rassembler 
toutes les sources d’information que nous possédons, il faut 
savoir les utiliser. L'érudition sans la méthode ne produirait 
que confusion et obscurité. Quelle sera la méthode d’investi- 
gation que nous ROPAAREEORS à la matière que nous avons 
délimitée ? | 

Nous disposons de deux sources différentes d'information 
en ce qui concerne le gnosticisme. Nous avons d’une part 
les notices des écrivains ecclésiastiques depuis Irénée jus- 
qu'à Théodoret; d'autre part il subsiste encore quelques 
documents gnostiques d'authenticité certaine. Le nombre de 
ceux-ci s'est accru dans les dernières années. Fragments de 
lettres ou d’écrits de Basilide, de Valentin, de Ptolémée, 
d'Héracléon, de Marcion, d’Apelle, de gnostiques anonymes 
de Rome, de gnostiques coptes, pièces éparses dans difé- 
_rents écrits, ce ne sont là que quelques débris de toute une 
littérature ; pour nous ils sont infiniment précieux, puis- 
qu’ils nous permettent d'entrer en contact direct avec tout 
un monde mort et enseveli depuis des siècles. Une vue im- 
médiate des choses, si limitée qu’elle soit, vaut toujours 
mieux. que les récits les plus : circonstanciés, mais de 
seconde main. 
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Autrefois la pénurie des documents d’origine gnostique 
était telle qu'il semblait que ces fragments ne pouvaient 
avoir d'autre utilité que celle de compléter les abondantes 
notices des Pères. En conséquence, dans toute histoire du 
gnosticisme, on mettait ces notices au premier plan et en 
pleine lumière; les fragments d’écrits gnostiques n'avaient 
qu’une valeur secondaire, La conception que l’on se faisait 
ainsi du gnosticisme dérivait pour l'essentiel du témoignage 
de ses adversaires. Ce n’est pas que l'on acceptât sans cri- 
tique les affirmations des Pères; on en relevait sans doute 
les contradictions, les invraisemblances. On faisait la part 
du parti pris et de la haine, mais cette critique, toute de bon 
sens et de sage raison, ne reposait pas sur un principe clair; 
il lui manquait une règle dûment établie. Il en résultait que 
_ même les esprits les plus impartiaux et les plus libres res- 
taient plus asservis à la tradition ecclésiastique qu'ils ne le 
croyaient. L'image du gnosticisme qu'avaient tracée Irénée, 
Hippolyte, Tertullien, Épiphane, continuait à dominer la. 
conception que s’en faisaient les plus'savants historiens (1), 
En effet, il y a trente ou quarante ans les critiques. les, plus 
avertis considéraient encore les gnostiques, non plus comme 
des monstres sans doute, mais comme des spéculatifs plus 
ou moins délirants (2 ). C’est bien sous cet Gobee que. Renan 
lui-même se les représentait Oh. = 

Une étude même: superficielle des fragments de Valentin 
ou du commentaire du quatrième évangile d'Héracléon suf- 
firait pour dissiper pareille conception. Elle'ne se défend pas 
en face des textes::Nous avons été ainsi amené à proposer 

(4) C'est le cas de toutes les anciennes histoires du gnosticisme, j'entends 
celles qui ont vu le jour au xixe siècle, de celle de Matter, comme de celles 
de Neander et Chr.-Baur. 

(2) On lit dans les ptémiers écrits de M. Harnack sur le’ gnosticisme des 
phrâses:qui trahissent -encôve l'influence des anciennes vues, par exemple 
dans son opuseule sur Apelle, De Apellis gnosi monarchica, 1874, ps:tr3 sal 
parle des laquei gnoslicorum ou de leurs commenta. Son chapitre sur la doc- 


trine d’Apelle actü$e uhe certaine prévention contre les hérésiarques. 
(3) Église chrétienne, p.140, et Marc Aurèle, p. 113. à 
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une méthode de recherche qui est juste l’inverse de celle que 
l'on a suivie jusqu'à présent. En même temps que nous 
| l’exposions dans notre « Introduction à l'étude du gnosti- 
cisme », nous en avons fait Dé à pere uns s des 
systèmes gnostiques. ” | e 

Il faut y insister de nouveau, puisqu' encore itienan 
des critiques même très avertis n’en restent pas moins fidèles 
à l’ancienne méthode. Une affirmation d'Hippolyte ou de 
Tertullien a presque autant de valeur à leurs yeux que les 
données des fragments gnostiques que Clément nous a con- 
servés. Erreur grave à notre sens. 

Nous'estimons que dans tout exposé des idées noie 
il faut mettre résolument au premier plan les documents 
gnostiques eux-mêmes. La tradition ecclésiastique ne doit 
venir qu’én seconde ligne. Pourquoi? Parce que celle-ci est 
forcément suspecte. Il n’est pas nécessaire d’accuser de mau- 
vaise foi les écrivains qui ont dénoncé. à l'église le péril 
gnostique. Pour les premiers héréséologues en tous cas, nous 
croyons que cette accusation n’est pas fondée. Nous n'avons 
pas de preuve qu Irénée, Hippolyte ou même Tertullien 
aient sciemment altéré les faits. Mais s'il n’y a pas lieu d’in- 
criminer leur bonne foi, à combien d’autres causes d'erreur 
n'ont-ils pas été exposés ! Il ne faut pas oublier tout d’abord 
qu'ils ne sont pas de simples historiens. Ils n’ont pas pris la 
plume pour renseigner la postérité sur les systèmes gnosti- 
ques. Leur intention a été de signaler à l'église de l’avenir 
des erreurs qu’ils jugeaient dangereuses. [ls envisagent cette 
tâche comme un devoir. Les idées gnostiques, du moins 
celles de certaines écoles, leur inspiraient une répugnance 
telle que n'était l'obligation de les flétrir, ils renonceraient 
à les exposer. C’est le sentiment qu’exprime sans cesse l'au- 
teur des Philosophumena aussi bien qu ’Épiphane. Nos héré- 
séologues sont donc avant tout des polémistes qui ont mis 
leur science et leur talent au service de la plus sacrée des 
causes. Dès lors, pour combattre plus efficacement l'adver- 
saire, ils auront soin de toujours viser l'endroit le.plus sen- 
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sible, le point le plus faible. Ils choisiront, parmi les idées 
gnostiques, Les plus vulnérables, en d’autres termes, les plus 
étranges ou les plus odieuses. De Ià dans l’exposé qu'ils ont 
fait de ces idées de graves lacunes en même temps que des” 
points de vue exclusifs. Ainsi ils omettent du gnosticisme 
qu'ils combattent ce que sa piété et sa morale avaient de 
commun avec le christianisme courant; ils laissent natu- 
rellement dans l'ombre tout ce qui lui était favorable. Il 
eût été singulièrement maladroit de montrer l’adversaire 
séduisant. La facon dont ils ont traité Valentin nous offre 
un exemple typique du fait que nous signalons. Nous n'’au- 
_rions que les notices qui dérivent du traité perdu d'Hippo- 
lyte, que nous supposerions que Valentin était uniquement 
un spéculatif aventureux. C’est le seul aspect de son génie 
et de sa pensée qu'on nous y présente. Mais prenez les frag- 
ments de ses lettres que Clément nous a conservés, et vous 
verrez bientôt se dresser devant vous l’image d’un homme 
tout différent. Il ne sera pas nécessaire de presser les textes, 
ni de Îles interpréter en les sollicitant, pour retrouver un 
Valentin dont 1l ny a plus trace dans la tradition ecclé- 
siastique. 

Ce qui d’ailleurs aurait rendu nos auteurs ecclésiastiques 
impropres au rôle d'historiens, c’est qu'ils étaient fort in- 
suffisamment documentés. Le plus souvent ils ne disposent 
que de quelques maigres sources. Parfois ils paraissent n’en 
avoir aucune. Si nous ne possédions en ce qui concerne 
Héracléon, l’auteur du premier commentaire du quatrième 
évangile, que la notice qu'Hippolyte lui a consacrée dans son 
premier traité, nous ne devinerions jamais ce qu'a été son 
œuvre. L'auteur ecclésiastique ignore l'existence même du 
savant ouvrage dont fort eureisemont Origène nous a con- 
servé tant de fragments intéressants. Mème lorsque nos 
auteurs ont entre lé mains un écrit gnostique qui pourrait 
les renseigner, ils n’en savent en général ni la provenance 
ni la date. Ils se figurent volontiers qu’un écrit doit néces- 
sairement appartenir à la secte qui Le possède au moment où 
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eux-mêmes en ont eu connaissance. C est l'erreur que com- 
met sans cesse Épiphane. Il nes aperçoit même pas quil 
lui arrive d'attribuer la paternité d’un écrit à deux sectes 
différentes ! Jamais absence plus complète de critique ne 
s’est vue. Encore si nos auteurs nous avertissaient lorsqu'ils 
font usage des quelques documents authentiques qu'ils ont 
consultés ! Mais ils n'indiquent pas clairement s’ils citent un 
auteur, ou s'ils analysent son écrit, ou enfin s'ils reprodui- 
sent simplement des renseignements oraux. Nous en som- 
mes réduits à le conjecturer. Il arrive même à Épiphane 
d’essayer de nous donner le change et de nous faire croire 
qu'il cite textuellement, par exemple Valentin, quand sûre- 
ment il n’a pas sous les yeux de document authentique! 
Une autre circonstance qui devait contribuer à fausser 
leur témoignage, c'est que nos auteurs n'étaient pas con- 
temporains des grands fondateurs des sectes gnostiques. Hip- 
polyte, Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie sont de la 
fin du n° siècle. Basilide, Valentin, Marcion appartiennent à 
la première moitié de ce siècle. Les gnostiques que nos pre- 
miers héréséologues ont sous les veux sont les disciples de 
leurs disciples. La seconde génération de gnostiques, les 
Ptolémée, les Héracléon, les Apelle, ont disparu. Il est dou- 
teux qu'il y en ait encore quelque survivant au temps où 
Irénée composait son grand ouvrage. Or il est naturel que les 
défenseurs de l'Église soient surtout préoccupés des gnos- 
tiques qu'ils voient à l’œuvre. C’est même le danger qui pro- 
vient de leur propagande parmi les fidèles qui leur met la 
plume à la main. Aussi sont-ce ces hommes qu’en réalité ils 
visent. S'ils entreprennent d'exposer les doctrines des maî- 
tres et d’esquisser l’histoire des sectes, c'est pour mieux 
frapper et confondre les adversaires en chair et en os qu'ils 
combattent. Est-il surprenañt dès lors qu'ils aient ce pen- 
chant de voir les ancêtres des sectes gnostiques à travers les 
épigones? Comment ne leur arriverait-il pas, sans même 
s’en douter, de confondre les temps, d'attribuer ax fonda- 
teurs Les idées de leurs successeurs, de rajeunir de deux ou 
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trois générations certaines doctrines qué professaient des 
es de la fin du n° siècle? 

«On connaît l'exemple classique de celte. cohPision dés 
perspectives ét des temps que l’on constate si souvent chez 
nos auteurs ecclésiastiques. Dans sa notice sur Basilide, 
Irénée attribue à celui-ci le principe de l'indifférence en 
matière de morale. Un gnostique, un « spirituel »,.ne saurait 
pécher; il peut traverser la fange sans en être souillé; il est 
bon même qu'il s'éprouve soi-même en s'exposant à la tenta- 
tion. Basilide a donc été un prédicateur d’immoralité. Or 
Clément d'Alexandrie reproche précisément aux disciples 
de Basilide, ses contemporains, d’avoir abandonné l'ascé- 
lisme de leur maître. Ne voit-on pas ici avec évidence l'er- 
reur : de perspective commise pre Irénée? Il attribue au 
fondateur ce qui ne s'applique qu'aux épigones. Il a con- 
fondu les temps (1). ; 

- Signalons une dernière cause d'erreur dont il faut nie je 
lus grand compte, lorsqu'on fait usage des écrivains ecclé- 
siastiques. C'est le fanatisme. Tous ne l'ont pas eu au même 
degré. Il serait excessif d’accuser de fanatisme les premiers 
adversaires du gnosticisme. Il y à eu au n° siècle de beaux 
exemples de largeur d’esprit et d'équité. Tels ont été Justin 
Martyr, Athénagore, : Clément d'Alexandrie. Irénée a été 
passionhé, mais la haine ne l’a pas aveuglé. L'auteur des 
Philosophumena est déjà plus partial. Le seul qui soit vrai- 
ment fanatique à cette époque, c’est Tertullien. Mais il l était 
par tempérament. Il n'a pas eu moins de haine pour les 
« psychiei ». de l'Église que pour les marcionites et les 
valentiniens. | | es 

_ Le fanatisme aveugle est né le jour où l'on a D roclamne É 
principe que hors de l'Église il nya point de. salut. C'est 
Cyprien de Carthage qui à formulé ce principe, et en a donné 


(1) IlI, Stromata, ch. 1, 3, et Irénée, adv. hoers I, 24, gs. Textes qui ougér 
péremptoirement qu ‘Irénée attribuait à Basilide la morale de ses disciples 
de la fin du 11° siècle, c'est- à-dire une morale qu était juste le contraire de 
la sienne. 
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la démonstration dans son De Unitate. Sans doute.ce principe 
était en germe dans la doctrine de Tertullien. Gelai- ci décla- 
rait bien qu’en dehors. de la Règle de foi, il.n’y a pas de 
salut. Mais c'était encore autre chose. 4 proclamer que 
l’homme qui se trouvait retranché de la communion des 
frères, exclu. de l'organisme visible de la société, chrétienne 
n’avait-plus droit au salut. Ce principe qui. -exprimait si 
parfaitement le sentiment de l'Église du ur° siècle ne tarda 
pas à produire ses fruits. L'homme qui.n ‘appartenait plus à 
l'Église fut bientôt considéré comme. perdu. Il était par défi- 
nition mauvais, pervers. Il ne pouvait rien.y avoir de bon 
chez lui. Sa vertu n’était. qu ‘apparente. Ses.mœurs ne, pou- 
vaient qu ‘être inavouables. Voilà, en éflet, l'idée qu’Épiphane 
se fait de l'hérétique. In ‘admet. pas qu'un véritable confes- 
seur soit sorti d'une secte hérétique. Faux martyrs, dit-il 
de ceux dont se glorifiait le montanisme. Il n’accordera 
jamais qu'un gnostique ait eu des mœurs austères, Il décou- 
vrira toujours quelque vilaine histoire dans les vies les plus 
sévères: Marcion a débuté par,une séduction. qui lui a valu 
la malédiction de son père! Aussi Épiphane ne: mérite-t-1l 
créance que lorsqu'il’ cite des auteurs plus anciens, ou qu ‘il 
mentionne des faits précis dont il n’y a, pas lieu de mettre 
en doute l’exactitude. Pour tout le reste, il est un témoin 
prévenu qui charge le plus qu’il peut l'accusé; il est même 
si haineux qu'il est difficile de l’exonérer de l'accusation de 
mauvaise foi. Trop souvent il accable l'adversaire de crimes 
dont il le sait ou doit le savoir innocent. 

Les observations que l’on vient de lire reposent. sur l'étude 
critique de nos auteurs. Chacun peut les refaire pour son 
compte. Plus on analyse les textes d'Irénée,. d'Hippolyte, 
d'Épiphane et plus ces constatations s'imposent à l'esprit. 
Rien n’auraït-raison des hésitations comme. l'examen répété 
et la comparaison détaillée des textes. On. trouvera dans la 
suite de ce livre assez d'exemples de ces sortes d'analyses 
critiques pour que, nous osons le croire, ne subsiste plus de 
_ doute] sur l’exactitude de nos rémarques,. S'il en..est ainsi, 1l 
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faut reconnaître que les renseignements que nous donnent 
les Pères sont sujets à caution. On ne peut les accepter qu'avec 
d’expresses réserves. Il est évident que si nous ne possédions 
que le témoignage des héréséologues, il faudrait renoncer à 
reconstituer l’histoire véritable du gnosticisme. L’idée même 
que la critique la plus circonspecte pourrait s'en faire serait 
forcément fausse. Les documents ecclésiastiques ne permet- 
traient pas au plus intuitif des historiens de deviner la phy- 
sionomie vraie d'un Valentin, d’un Ptolémée, d'un Héracléon. 

Les constatations que nous venons de faire justifient la 
méthode que nous proposons. On comprendra maintenant 
que nous mettions au premier plan de notre exposé des doc- 
trines gnostiques les documents et les fragments de docu- 
ments authentiques qui existent, et que nous reléguions à 
l'arrière plan les notices ecclésiastiques. Les débris de la 
littérature gnostique, dûment interprétés, nous donneront 
des hommes et des idées dont ils témoignent une conception 
qui aura quelque chance de ne pas être trop éloignée de la 
réalité historique. Mieux vaut juger les gens d’après leurs 
propres discours que d’après Les allégations de leurs adver- 
saires. L'image qui se dégagera ainsi des documents mêmes 
du gnosticisme nous servira ensuite à contrôler les données 
de la tradition ecclésiastique. Lorsque nous trouverons dans 
celle-ci une peinture du caractère ou de la piété de tel gnos- 
tique qui jurera avec l'impression même qu’en donnent les 
documents authentiques, nous l’écarterons. S'il arrive de 
même que tel de nos héréséologues attribue à tel maître du 
gnosticisme une doctrine qui bio manifestement une 
forme plus développée que ne l'était cette doctrine dans l’en- 
seignement de ce maître, à en juger d’après ses propres 
paroles, nous déclarerons que l’auteur ecclésiastique a anti- 
daté cette doctrine. Aïnsi les épaves mêmes de la littérature 
gnostique, jadis si riche, serviront eficacement à rétablir la 


vérité historique (1). 


(4) Que le lecteur nous excuse d’insister, comme nous le faisons, sur cette 
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Mais nous ne possédons pas pour toutes les écoles gnos- 
tiques ne füt-ce que des fragments deleurs livres. Nombreuses 
sont celles que nous ne connaissons que par leurs adver- 
saires. Nous n'avons aucune garantie que la description qu’on 
nous fait de leurs doctrines, de leurs mœurs, de leurs rites. 
soit exacte. On peut être certain d’avance qu’il s’y mêle des 
confusions et des erreurs qui altèrent peut-être profondé- 
ment leur caractère. La disparition totale de leurs écrits 
_nous prive de tout moyen de contrôle. Que faire? Quelle 
sera notre règle de critique en un cas aussi embarrassant? 
Le plus sûr sera de n’étudier ces écoles qu'à la suite des 
autres. Nous serons ainsi en mesure de faire converger sur 
_elles toute la lumière acquise par l'étude des documents origi- 
naux qui existent. Nous ne serons pas de cette manière entiè- 
rement livré à notre sens subjectif. Les résultats acquis de 
notre critique nous autoriseront à en supposer d’analogues 
en ce qui concerne les écoles moins privilégiées. Certaines 
erreurs, certaines altérations des faits se verront de suite à 
cette lumière. On aura ainsi quelque chance d’entrevoir la 
réalité historique disparue. Cette méthode vaudra mieux que 
la méthode plus brillante, mais plus décevante des conjec- 
tures et des hypothèses qui ont la prétention, à l’aide de quel- 
ques légers traits que l’on rapproche, d’évoquer en pleine 
clarté et de reconstruire des situations historiques entière- 
ment évanouies. 

Que l'historien se pénètre bien de la conviction que ce 
monde d'idées et d’aspirations qui s'appelle pour la commo- 
dité le gnosticisme, ne nous sera jamais complètement 
dévoilé. Pour qu'il surgît de nouveau en pleine lumière, il 
faudrait des découvertes plus abondantes de documents. 


question de méthode. Tout ce que nous venons de dire, nous l’avons écrit, 
quoique avec moins de relief, dans notre précédente étude sur le gnosticisme. 
Sans beaucoup de succès d’ailleurs, puisque nous constatons, non sans éton- 
nement, que M. Bousset, non seulement laisse complètement de côté la ques- 
tion des sources, mais en fait pratique, comme ses prédécesseurs, la vieille 
méthode. Pour lui une donnée patristique vaut autant ou peu s’en faut qu'une 
donnée documentaire authentique ! 
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Arracher aux ténèbres de trois siècles une vision partielle 
de ce qu'il’ a été, du rôle qu'il a joué dans le monde, de la 
signification qu il a eue pour tant d’esprits, c’est tout ce que 
nôus donnérä une patient recherche, à la condition qu’on la 


conduisè d'après” une rigoureuse méthode. 


TROISIÈME CHAPITRE 


LE CLASSEMENT DES ÉCOLES ET DES 
ASSOCIATIONS GNOSTIQUES 


L'une des principales conclusions qui découleront de.notre 
étude sera de montrer combien on se trompait lorsqu'on se 
représentait lés systèmes gnostiques comme une sorte d’en- 
tité ou de bloc indivisible. L'un des derniers chapitres de ce 
livre'‘résumera et achèvera une démonstration dont les élé- 
ments sont épars dans le corps de l'ouvrage. On verra alors 
qu’il serait plus exact de parler des gnosticismes que du gnos- 
ticisme. Jamais les écrivains ecclésiastiques ne sont tombés 
dans cette erreur. Ils n’ont pas composé des livres contre 
l'hérésie, mais contre les hérésies, xarà +r&yv aioécewuy. Plus 
on serre Qi textes, et plus on s'aperçoit combien ils ont eu 
raison. | 
- Dès que l’on se piAce à ce point de vue, il est de la plus 
haute importance qu’on sache bien dans quel ordre.on se 
propose d'étudier les systèmes et les sectes gnostiques. Il 
faut que l’ordre que l’on adopte permette mieux que tout 
autre d'écrire une histoire vraiment documentaire du gnosti- 
cisme. Le cadre doit servir autant à mettre en lumière la 
physionomie particulière de chaque école ou groupe, qu’à 
rendre évidents les traits qui sont communs à toutes les sec- 
tes. Aussi ne s’étonnera-t-on pas que nous spécifiions aussi 
nettement que possible les principes qui nous ont guidé 
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dans le classement de nos sources. L'ordre qui be le 
plus naturel et qu’appelle d'emblée Ja méthode historique, 
c'est l’ordre chronologique. Exposer ces systèmes dans leur 
succession régulière, ce serait le classement idéal. Mais 
est-ce possible? Hélas non. Dans l’état actuel de nos con- 
naissances, que sait-on de la chronologie des écoles gnos- 
tiques ? Pour cerlaines, on discerne en gros les phases prin- 
cipales de leur histoire. Pour d’autres, on peut conjecturer 
approximativement le moment de leur floraison. Mais 
combien d’autres dont il est difficile de fixer l'apparition à 
cinquante ans près ! Comment établir dès lors l’ordre chro- 
nologique d’écrits qui se présentent dans de telles conditions? 

Ajoutez cette circonstance aggravante, 88m que s'il y a 
des écoles, comme celles de Valentin et de Marcion, dont il 
est possible de marquer les transformations et de reconstituer 
l’histoire dans ses grandes lignes pour trois ou quatre géné- 
rations, il en est d’autres qui n'apparaissent, si l’on peut 
ainsi dire, dans notre champ de vision que beaucoup plus 
tardivement, et qui disparaissent ensuite pendant un demi- 
siècle pour réapparaître tout à coup, à ce que l’on pense, un 
moment avant de rentrer dans la nuit. Telles sont les écoles 
dont les Philosophumena nous ont conservé des aperçus. Au 
moment où Hippolyte nous les fait connaître, elles sont sûre- 
ment déjà anciennes; elles sont en pleine floraison, elles 
paraissent établies à Rome dans le commencement du 
n° siècle. Cinquante ans plus tard, Plotin nous révèle l’exis- 
tence dans la capitale de sectes gnostiques qui pourraient 
bien être filles de celles d'Hippolyte. Quoi qu’il en soit, 1l est 
évident que l’on ne peut reconstituer l'histoire de ces sectes 
même dansges grandes lignes, comme celle des Valentiniens. 
Dans un classement chronologique de tous Les systèmes gnos- 
tiques, où placerez-vous ces sectes? Où conviendrait-1l d’en 
parler pour la première fois? Si séduisant que soit ce genre 
de classement, il faut y renoncer. 

Il faut en dire autant de ce qu’on pourrait le l’ordre 
régional. Dépeindre le gnosticisme de la Samarie et de la 
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Syrie, le suivre ensuite en Egypte, passer en Asie Mineure, 
l'accompagner à Rome, le voir enfin se ramifier en Gaule et 
en Afrique, ne serait-ce pas là un ordre naturel et conforme 
à l’histoire? Ici encore, on ne tarderait pasA# application, 
à se heurter à des difficultés insurmontables. Cette méthode 
nous condamnerait à de perpétuels voyages. Voici l’école de 
Valentin. On la verrait éclore en Egypte, puis se transporter 
à Rome, puis se diviser en deux tronçons dont l’un retour- 
nerait en Orient. Que dire des marcionites ? Il faudrait les 
suivre successivement du Pont à Rome, puis à Carthage et 
partout ailleurs. Ces exemples suffisent. L'ordre d'exposition 
fait d’après les régions n’est pas plus praticable que l'ordre 
chronologique. 

Mais l’état même de notre documentation ne suggère-t-il 
pas le principe de classement que nous cherchons? Nous 
connaissons les gnostiques, soit exclusivement par les écri- 
vains ecclésiastiques, soit par des écrits ou des fragments 
d’écrits authentiques qui viennent s'ajouter aux témoignages 
des héréséologues. Commençons par l'étude de cette dernière 
catégorie de gnostiques. Nous passerons ensuite à celle des 
gnostiques que nous ne connaissons que par la tradition 
ecclésiastique. Ce premier classement n'est-il pas entière- 
ment conforme à la méthode que nous avons adoptée? Placer 
au premier plan les documents authentiques et contrôler 
par ceux-ci le témoignage des écrivains ecclésiastiques, voilà 
la règle qu’il convient d'appliquer à notre sujet. Notre étude 
débutera par celle des gnostiques dont les écrits n’ont pas 
entièrement péri, soit qu’il en reste quelques fragments, soit 
que les héréséologues nous aient donné des analyses ou des 
aperçus de ces écrits. À cette catégorie appartiennent Basi- 
lide, Valentin, Marcion et plusieurs de leurs disciples, les 
gnosliques de langue copte, ceux que les Philosophumena 
d'Hippolyte ont révélés au monde. Des écrits comme les 
Excerpta Theodot, la notice d'Irénée sur l’école de Valentin, 
celle des Philosophumena sur Valentin sont à placer dans 
cette première catégorie. | | 
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Pour le classement détaillé de cette première catégorie 
d'écoles gnostiques, rien ne nous empêchera de tenir compte 
dans une large mesure de l’ordre chronologique. Notre pre- 
mière étude portera sur les grands fondateurs d'école, les” 
Basilide, les Valentin et d’autres. Ils sont ce qu’on pourrait 
appeler les gnostiques classiques. Ils appartiennent tous à la 
première moilié du n° siècle. En même temps que ces 
ancêtres du gnosticisme, nous éludierons leurs disciples. 
Héracléon, Ptolémée, Apelle représentent la seconde géné- 
ration de gnostiques. Il n'y aura aucun inconvénient à con- 
sacrer ensuite notre deuxième partie aux gnostiques des 
Philosophumena, quoique nous ne les connaissions que par 
les analyses d'Hippolyte. Ils sont du commencement du 
ii siècle. Dans une troisième parlie, nous étudierons la 
Pistis Sophia et les documents du Papyrus de Bruce. 

On verra que les gnostiques que nous venons de nommer 
remplissent la plus grande partie de cet ouvrage. Cela est 
naturel et logique. Ils sont parmi tant d’autres les seuls que 
nous fassent connaître en quelque mesure des documents 
originaux. Ceux-là du moins nous pouvons les atteindre sans 
passer par des intermédiaires. Nous serions bien inconsé- 
quent, pour ne pas dire impardonnable, si nous ne nous 
efforcions pas de tirer tout le parti possible des trop rares 
documents authentiques qui nous restent. Il convient d’au- 
tant plus de pousser à fond l'étude de cette catégorie, que 
c'est à la lumière qui Jaillira de cette étude que nous appren- 
drons à connaître quelque peu les gnostiques de la catégorie 
suivante. | | 

Celle-ci en effet a de quoi décourager l'historien le plus 
entreprenant. Quand on sait ce que vaut le témoignage des 
écrivains ecclésiastiques, de quelles précautions et de quelles 
réserves 1l est nécessaire d'entourer toutes leurs affirma- 
tions, on se demande s’il sera jamais possible de retrouver 
.même un semblant de vérité historique en ce qui concerne 
les hérétiques dont tout vestige original et authentique a dis- 
paru. Pour arriver jusqu’à eux et percer les ténèbres qui 
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les enveloppent, n’en serons-nous pas réduit à recourir à 
l'hypothèse et aux conjectures ingénieuses ? Combien fragile 
alors sera l'explication que nous aurons péniblement ima- 
ginée ! 

Il nous reste, cependant, croyons-nous, une ressource. De 
l'étude de la première catégorie de systèmes gnostiques, 
faite d’après ce que nous possédons de documents originaux, 
jaillit une vive lumière. Cette étude nous apprend comment 
naît, se forme, se développe et meurt une école gnostique. 
Cette clarté nous guidera encore lorsque les documents ori- 
ginaux nous feront défaut. On verra que si nos vues ont 
quelque nouveauté, c’est surtout dans cette partie de notre 
ouvrage qu'apparaît leur originalité. Celle-c1 provient tout 
entière de l’application de notre méthode. | 

Nous étudierons tout d'abord un système dont on peut dire 
qu'il se trouve sur la lisière des deux principales parties de 
notre ouvrage. C’est celui de Marcus. Il n’est pas improbable 
que parmi les sources qui le font connaître, il y en ait qui ne 
soient pas exclusivement ecclésiastiques. Son historien, [ré- 
née a pu avoir entre les mains un écrit de son école. 

Vient ensuite un groupe touffu d’hérétiques. On a cou- 
tume de les englober en une seule masse. On les confond 
sous la même rubrique. Ce sont au sens propre, les gnos- 
tiques. Nous estimons qu’il y a lieu de faire dans ce pré- 
tendu groupe de larges distinctions. On verra pour quelles 
raisons, nous nous séparons sur ce point de nos éminents 
prédécesseurs, MM. C. Schmidt et W. Bousset. En effet nous 
distinguons dans la masse hétéroclite que les uns appellent 
Ophites et les autres gnostiques, trois groupes très distincts. 
Ce sont ceux que nous appelons les gnostiques antibi- 
bliques, tels que les Ophites, les Caïnites, etc. Ce sont ensuite 
des gnostiques dont la tradition ecclésiastique ne donne 
pas le nom; ils placent en tête de leur système un principe 
féminin. Le troisième groupe est formé de ceux que nous 
appelons les gnostiques licencieux. Nous les étudions dans 
l’ordre où nous les avons nommés. On verra que nous avons 
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choisi cet ordre pour la facilité de l'exposition. Enfin, dans 
un dernier chapitre, nous étudierons ceux que nous appe- 
lons les gnostiques de la légende. Dans un appendice, nous 
traiterons de certains gnostiques que pour des raisons que 
nous indiquerons, nous croyons devoir exclure du corps 
de notre ouvrage. 

Le classement que nous proposons nous paraît être le 
meilleur en l’état actuel de notre connaissance du gnosti- 
cisme. Il a l'avantage de correspondre exactement à la 
documentation que nous possédons. Il a aussi le mérite de 
mettre au premier plan les systèmes que nous avons le 
moyen de mieux connaître. On avance ainsi du plus clair 
au plus obscur, des systèmes qui déjà émergent presque en 
entier des ténèbres à ceux qui se profilent dans la pénombre. 
Méthode lente mais sûre, la seule qui convienne lorsqu'il 
s’agit d'explorer des régions jusqu’à présent presque incon- 
nues. 


PREMIÈRE PARTIE 


LES GRANDS GNOSTIQUES ET LEURS 
PREMIERS DISCIPLES 


CHAPITRE PREMIER 


BASILIDE. 


Basilide est le premier gnostique dont nous sachions 
quelque chose de certain. Quelles sont les sources qui nous 
renseignent à son sujet? 

Basilide et son fils Isidore ont laissé des écrits que Clé- 
ment d'Alexandrie a eus entre les mains, et dont il a cité 
quelques extraits dans ses Stromates. Ces extraits consti- 
tuent notre meilleure source (1). Origène connaît bien 
Basilide. Malheureusement dans ses écrits nous n'avons que 
de brèves allusions à l’hérésiarque et à son école (2). Ce sont 
là les seules sources originales dont il y ait lieu de faire 
état (3). 


(1) On trouvera l'indication précise des textes dans la suite du chapitre. 

(2) Les allusions les plus importantes sont : Comment. in Rom., V (Lom., 
IV, 549); Hom. in Luc., 1 (Lom., V, 81); fragment grec dans Lom., V, 220; 
Comment. in Matth. 38 (Lom., IV, 261). 

(3) D'après Eusèbe, H. E., IV, 7, 5-8 un certain Agrippa Castor avait écrit 


99 PREMIÈRE PARTIE. — LES GNOSTIQUES ET LEURS DISCIPLES 


Dans son traité perdu, Hippolyte avait une notice sur Ba- 
silide qu’il est facile de reconstituer d’après Epiphane, Phi- 
laster et Pseudo-Tertullien. De son côté, Irénée donne un 
aperçu de sa doctrine dans son Catalogue (1). Nous possé- 
dons enfin dans les Philosophumena une copieuse notice 
dont nous ne ferons pas état parce que, comme on le verra, 
elle n’a aucun rapport avec Basilide. Telles sont nos sources 
ecclésiastiques (2). 


contre Basilide. Ce serait la plus ancienne réfutation de l’hérésie de notre 
gnostique. Eusèbe en donne un aperçu. Quoiqu'il le vante beaucoup, cet 
Agrippa ne nous apprend presque rien sur la doctrine de Basilide. Celui-ci 
aurait écrit un commentaire de l'Evangile en 24 livres, il se réclamerait de 
certains prophètes, il aurait proclamé indifférente la consommation des vian- 
des offertes en sacrifice et conseillé l’apostasie en temps de persécution, il 
aurait imposé à ses adeptes la règle pythagoricienne du silence de cinq ans. 
Il est curieux qu’un adversaire, qui a pu être contemporain de Basilide, 
n'ait rien de plus à nous en dire! Voir Harnack, Chronologie, I, p. 290 et 701. 

Hilgenfeld et M. Bousset (op. cit., p. 92-96) font état de deux citations de 
Basilide qui se trouvent dans les Acta Archelai et Manetis, ch. 55. Pour 
la date de cet écrit et la découverte d’un nouveau manuscrit des Acta, voir 
Harn. Chron., Il, 163 et 548. S'appuyant sur le texte plus complet de ces cita- 
tions, M. Bousset attribue à Basilide un dualisme bien caractérisé. Cette con- 
clusion lui paraît s’accorder avec les affirmations de Clément V, Sérom., XI, 
11, et IV, Sérom., XII, 85. Elle nous semble se heurter aux objections sui- 
vantes : 1°, dans la citation des Acta, Basilide se borne à mentionner une con- 
ception des « barbares » qui est dualiste. Il ne dit pas qu’elle est la sienne ; 
20, M. B. presse trop les textes de Clément. Le terme, 6edç, a toujours été très 
élastique. On pouvait être monothéiste, tout en admettant l'existence de divi- 
nités secondaires; voyez, 1, Corinth., VIII, 5. Le mot de Clément, BetdCwv pèv 
Tdv &.460À0v, donne à croire qu'il considérait Basilide comme dualiste, mais 
cette opinion n'est-elle pas aussi tendancieuse que le mot qui précède, rüs 
8 oùx &0coç? 30, les fragments excluent nettement le dualisme; on n'a pas 
ce souci de l'honneur de Dieu, quand on est dualiste. 4°, Basilide a cherché 
l’origine du mal, non pas au point de vue métaphysique, mais au point de 
vue moral. La doctrine des « barbares » a peut-être souri à Basilide parce 
qu'on en pouvait déduire : « nec perfectum bonum est in hoc mundo ». De 
là au dualisme, il y a loin. 

(1) M. Krüger croit qu'Irénée a utilisé un écrit authentique pour sa notice, 
Realencyclopädie f. prot. Theol. u. Kirche, 1897. M. Harnack écrit dans sa 
Gesch. d. alichr. Litter. p. 157 : Die Quelle seiner Darstellung ist nicht zu 
ermitteln. Nous partageons cette opinion. 

(2) On connaît la notice étendue que Hilgenfeld a consacrée à Basilide (Die 
Kelzergeschichte des Urchristentums, Leïpzig, 1884). Elle a le mérite d’avoir 
été conçue et faite d’après les sources. Elle pèche, cependant, d'après nous, 
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Fidèle à la méthode que nous avons adoptée, nous ferons 
d'abord l’analyse des fragments authentiques de Basilide et 
de son fils Isidore; nous en déduirons tout ce qu'ils com- 
portent de renseignements sur la nature d'esprit, les idées, 
le système de notre gnostique. La lumière ainsi obtenue 
nous montrera ce qu'il convient de retenir ou de rejeter des 
sources ecclésiastiques. 

Remarquons tout d'abord que Clément nous renseigne 
avec précision sur l'époque où Basilide a fleuri. C'est sous 
les règnes d'Hadrien et d’Antonin le Pieux (1). Basilide a 
écrit une sorte de commentaire de l’évangile, tà é£nynrixa, 
d’un style ardu, s’il faut en croire les Actes d’Archélaüs (2). 
Clément d'Alexandrie cite du vingt-troisième livre de cet 
écrit un passage sur la Providence (3). Les souffrances des 
martyrs étonnent Basilide. Elles lui sont même en scandale. 
Il ne peut admettre que l’on souffre sans l’avoir mérité. Si 
donc un homme souffre comme martyr, c’est qu'il a des 
péchés ignorés à expier. Il y a, cependant, des martyrs dont 
il est bien difficile de nier qu'ils soient innocents. Basilide 
le reconnaît, mais alors, pense-t-il, ils expient des péchés 


par un double défaut. D'abord Hilgenfeld pose comme fondement de toute sa 
conception de Basilide les sources ecclésiastiques. Il dit expressément que 
les fragments authentiques ne servent qu'à compléter celles-ci (p. 218). Une’ 
autre erreur de Hilgenfeld, c’est de se livrer à toutes sortes de suppositions et 
de conjectures ingénieuses à propos de questions dont les sources authen- 
tiques ne nous donnent pas les éléments d’une solution. Basilide est-il dua- 
liste? Son dualisme est-il moral ou métaphysique? Fait-il du diable le pendant 
de Dieu et l’auteur du mal? Qu'est-ce que Clément a réellement dit à ce sujet? 
On n’imagine pas l'ingéniosité avec laquelle M. Hilgenfeld tourne et retourne 
les textes pour leur faire dire beaucoup plus de choses qu’ils ne comportent. 
L'inconvénient de cette façon de solliciter les textes, c'est qu'on aboutit à des 
“hypothèses, peut-être justes, peut-être erronées, en tout cas invérifiables, 
partant inutiles. C’est ensuite que d'autres viendront qui, avec la mêine ferti- 
lité de conjectures, imagineront des hypothèses aussi plausibles, mais toutes 
contraires. 

(4) VII, Sérom., ch. xvir, 106. 

(2) Acta Archelai et Manetis, c. 55 : et omnes eïus libri difficilia quaedam 
et asperrima continent. 

(3) IV, Sérom., ch. xur, 81-83. 
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qui existent virtuellement en eux. Ils sont innocents à la 
façon des petits enfants. Ceux-ci portent en eux-mêmes la 
disposition au péché {ro œuaprntixov) ; ce qui manque encore, 
c’est l’occasion de pécher. C’est dans ce sens que l’on peut 
dire que le petit enfant est innocent. Il en est de même de 
certains martyrs. Si cette explication parait insuffisante, et 
si l’on pousse Basilide, il se réfugiera dans une sorte de 
métempsychose. Le martyr expie, sinon des péchés qu'il a 
commis dans cette vie, du moins des fautes dont il s’est 
rendu coupable dans une existence antérieure (év éteo& io). 
C’est un privilège. Expier ainsi le passé, c'est la préro- 
gative des élus (éxksxta) (1). 

Quelle raison Basilide a-t-1l de vouloir à tout prix que 
les martyrs soient coupables? C'est, pense-t-1l, que s’ils n’ex- 
pient pas quelque péché, il faudrait admettre que, contre 
toute justice, Dieu souffre leur supplice. Il serait respon- 
sable de cette iniquité! La cause du mal remonterait à lui! 
Cest ce que Basilide n'admettra jamais. « Tout ce qu'on 
voudra », dit-il, « plutôt que de mettre le mal sur le compte 
de la Providence » (xavr’ éo@ yüo uä\Aoy À xaxdy td moovoodv). 

L'homme, d’après lui, mérite toujours son sort. Il ne recule 
même pas devant certaines conséquences logiques de son 
affirmation. Il en vient à s'écrier : « si l’on me pousse, je 
.« dirai qu'un homme, quel que soit celui que tu nommes, 
« est toujours homme, tandis que Dieu est juste. Car comme 
« on l’a dit, personne n’est pur de souillure. » Il fait, sem- 
ble-t-il, allusion à Jésus et à son supplice sur la croix. C’est 
ainsi que l’a compris Clément, et c'est ce qui lui fait dire 
que pour Basilide, Jésus est un homme et qu’il a péché. Il 
semble, en effet, que Basilide ait voulu dire qu'il irait même 
jusque-là, s’il Le fallait. Tout plutôt que de faire de Dieu l’au- 
teur des maux. Il ne l’a pas cependant formellement déclaré. 
Il s'est borné à soutenir que les souffrances du Seigneur 
n’ont pas été voulues de Dieu. Il est certain que le problème 


(1) Basilide emploie le terme de ueteyowudruwots. Origène en fera de même. 
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du mal et celui de la justification de la Providence ont 
_ obsédé Basilide. Irénée lui en fait un grief. Dans les Ex- 
cerpta Theodoti Clément avait noté son explication du passage 
de l’Exode, où il est dit que Dieu punit « les iniquités des 
pères jusqu à la troisième et à la quatrième génération ». 
Basilide y voyait une confirmation de sa théorie des incor- 
porations (1). Origène rapporte une de ses exégèses toute 
semblable (2). 

Le texte que nous venons d'analyser appelle un bref com- 
mentaire. Rendons d’abord justice à Basilide. Comme pen- 
seur, il accuse une forte avance sur les chrétiens ecclésias- 
tiques de son temps. Il a réfléchi; il a compris qu’au point 
de vue moral, les persécutions soulèvent un problème; il 
s’agit de savoir à qui remonte la responsabilité de ces sup- 
plices immérités. Ce problème le trouble. La plupart des 
autres chrétiens ne le voient même pas. Quel est le Père 
apostolique qui se soit Jamais posé pareille question ? Justin 
lui-même, plus tard venu cependant que Basilide, n'y a pas 
songé. Il faudra attendre cinquante ou soixante ans avant 
qu’apparaisse un chrétien non gnostique capable de com- 
prendre le point de vue de cet hérétique et de le discuter. 
Clément d'Alexandrie est le premier qui paraît avoir été de 
taille à se mesurer avec Basilide. | 

Remarquons ensuite que le problème que soulève notre 
gnostique n’est nullement d’ordre métaphysique; il est 
d'ordre moral. Que l’on pèse les termes dont il se sert, que 
l’on note l'émotion que trahit son langage, et l’on en con- 
clura qu'évidemment pour cet homme Dieu était autre 
chose qu'une abstraction. Pourquoi proteste-t-il contre l’idée 
d'attribuer à Dieu la responsabilité du supplice des inno- 
cents? Parce que cette idée blesse son sentiment intime. Il 


. (1) Excerpta Theodoti, 28. Le texte cité paraît être Deuter., V, 9. 
(2) Orig..in epist. ad Rom. lib. V (Lom., IV, 549) : dixit enim, inquit, apos- 
tolus quia ego vivebam sine lege aliquando, hoc est, antequam in istud corpus 


venirem, in eam speciem corporis vixi, quae sub lege non esset, pecudis sci- 
licet vel avis. 
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lui semble que c’est amoindrir Dieu. Sentiment qui témoigne 
d'un sens religieux profond et élevé. C'est pour la même 
raison qu'Origène n’admettte pas les anthropomorphismes 
de l'Ancien Testament. Ils lui paraîtront porter atteinte à la 
majesté de Dieu. Aïnsi le langage même de Basilide nous 
révèle chez cet homme autre chose qu'un spéculatif extra- 
vagant. Il y avait en lui une haute conscience. | 

Tandis qu'à en croire Irénée, Basilide aurait prêché l’in- 
différence des actes, Clément lui attribue la morale la plus 
austère. Ce fut certainement celle de notre gnostique (1). 
On demandait si Dieu pardonne tous les péchés. Y en at-il 
d’irrémissibles? Basilide paraît l'avoir pensé, puisqu'il dé- 
clare que Dieu ne pardonne pas les fautes conscientes et 
voulues (uôvas Tüç axousious xai xatù à/votay dplestat). Tertul- 
lien lui-même n'a pas été plus exigeant. 

Dans son troisième Sfromate, Clément discute du mariage 
et du célibat. A ce propos, il cite les opinions des principaux 
hérétiques, soit pour les blâmer, soit pour les approuver. Il 
nous donne de façon très complète et en partie dans les 
termes mêmes, l'opinion de Basilide et de son fils Isidore (2). 
Nos deux gnostiques conseillent l’abstention du mariage. Ils 
s'appuyaient notamment sur le mot de Jésus, Matth., xix, 
10 à 12. Ils distinguaient entre ceux que la nature ou leur 
profession contraignait à la continence et l’ascète chrétien 
qui renonce au mariage pour éviter des soucis qui le détour- 
neraient de sa haute vocation. Évidemment celui-ci a plus 
de mérite. Ils faisaient grand état des déclarations de Papôtre 
Paul. Quand il s’écrie qu’il vaut mieux se marier que brüler, 
il n'entend nullement encourager le mariage. Dans sa 
pensée, le mariage est un pis aller. 1 le tolère par nécessité. 
N'est-il pas piquant de constater qu'un jour Tertullien, 
l'irréconciliable adversaire des hérétiques, interprétera les 
mêmes textes de la même manière, et laissera bien voir que 


(1) IV, Strom., ch. xx1v, 153. 
(2) III, Sérom., ch. 1, 1-5. 
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s’il osait, il irait Jusqu’aux mêmes conclusions (1)? Basilide 
avait remarqué que parfois l'anxiété causée par la crainte 
d’une chute pouvait être nuisible. La lutte absorbait toutes 
les énergies ; on ne jouissait plus de « l'espérance » chré- 
tienne. Isidore dans ses « éthiques » reprenait toute la 
question et la discutait au point de vue pratique. Dans les 
cas extrêmes, il conseillait le mariage. Dans ceux où le 
mariage était rendu impossible, soit pour cause de jeunesse, 
ou de pauvreté, ou d’infirmité, il donnait d'excellents con- 
seils. [1 faut éviter l'isolement. Il faut rechercher les assem- 
blées des frères. On y est comme dans un sanctuaire où le 
mal ne peut vous atteindre. Il est bon de recourir en parti- 
culier à l'assistance d’un frère. Qu'on lui demande l’impo- 
sition des mains. On obtiendra le secours. Il y a des gens qui 
ne sont pas sincères, et qui ne font que rêver au péché qu'ils 
déclarent vouloir fuir. Sur ceux-là, il faut agir par la crainte. 
Dans son homélie sur le jeune homme riche, Clément 
donnera les mêmes conseils (2). A la fin de ce remarquable 
passage, [sidore pose, comme fondement de la vie ascétique, 
ce fait d'observation, c’est que s’il y a dans la nature des 
besoins inéluctables, l'appétit sexuel, quoique naturel, n’im- 
plique pas pareille nécessité (ououxdy DE rù +6 &vpoôtolwy, oùx 
avayxaiov dé). 

Les fragments que nous avons analysés nous renseignent 
sur l’idée de Dieu de notre gnostique et sur la morale qu'il 
prêchait, Clément nous en a conservé d’autres qui nous 
font connaître la pensée de Basilide et d'Isidore, sur l’origine 
et la nature des passions et en même temps sur les conditions 
de la rédemption de l’âme (3). Nos gnostiques appellent les 
passions des « appendices », roosaprnuara. Ils ont évidem- 
ment choisi ce terme pour signifier que les passions, xéfn, ne 


(1) Voir passim ses traités ad Uxorem |, de exhortatione castitatis, de Mono- 
gamia. | 

(2) Quis dives salvetur, ch. 41. Idée familière aux philosophes du temps. 
Voir Sénèque, Consolatio ad Marciam, ch. 1v; epistol., xt. 

(3) IT, Sérom., xx, 112. | 


28 PREMIÈRE PARTIE. — LES GNOSTIQUES ET LEURS DISCIPLES 


sont pas inhérentes à l’âme; elles n’en font pas originelle- 
ment partie; elles sont adventices. Basilide les appelait aussi 
des « esprits », nveüuata. Pour bien marquer qu'elles existent 
par elles-mêmes, il les appelait « des esprits par essence », 
myeüuota xat oUciay. Les passions sont ainsi tout ensemble 
des entités et des forces. L'idée platonicienne d’hypostase et 
l’idée stoïcienne de force se sont combinées pour en former 
la conception. Ces entités-forces sont malfaisantes. Elles 
s’accrochent à l’âme, TpOTNpTN MÉVE Th oytxf Qu'uT. A quel 
moment l’ont-elles fait? Tout à l’origine, semble-t-il; en une 
heure de trouble et de confusion. Elles en ont profité pour 
s'attacher à l’âme, xaté riva tapayov at sûyyuouv aoyuxiy. Plus 
tard, — Basilide ne dit pas comment — sont survenues d’au- 
tres « natures », ousetx. Elles aussi sont des entités-forces. A 
leur tour, elles s’accrochent à l’âme. Elles incarnent plus 
particulièrement certains instincts bestiaux ou féroces, ins- 
tincts du loup, du singe, du lion ou du bouc. Notre gnostique 
les appelle « DÉticulaites », tùtbuata, de ces bêtes. C’est le 
caractère propre de l'animal que l’on conçoit comme une 
entité qui existe par elle-même. Ces natures adventices, en 
pénétrant dans l'âme, y façconnent les désirs à leur image. 
L'origine platonicienne de cette conception, assez fréquente 
du reste à cette époque, n'est pas douteuse (2). Notre gnos- 
tique l’exagère encore. Des plantes, des natures mortes se 
détachent des « particularités », telle la dureté du diamant, 
etc. | 

Cette explication de l’origine des passions se retrouve chez 
Valentin (2). Mais avec une nuance de différence. Valentin 
est plus réfléchi et plus subtil que Basilide. Moins simpliste, 
il spiritualise tant soit peu leur commune conception. C'est 
du moins l'impression que laisse.son langage. En le lisant, 
on se demande s’il prend l’idée au pied de la lettre, ou s’il ne 
la conçoit pas plutôt comme un symbole, tant l'expression 


| (1) Voir Phèdre, c. xxxt et la République, lib. X, 15 et suivants. 
(2) IT, Sérom., ch. xx, 115. 
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de sa pensée flotte indécise entre l’image et la notion maté- 
rielle et concrète. 

Cette page de Basilide fait l'effet d'une ébauche de réflexion 
philosophique. Ébauche qui dénote une réelle vigueur de 
pensée. Mais c’est une pensée qui tâtonne, elle ne sait que 
s’abandonner à son élan naturel. Elle n’est pas encore cons- 
ciente de sa propre portée. La preuve, c'est que Basilide ne 
se demande pas d'où proviennent en fin de compte ces « ap- 
pendices ». Il n’admettrait pas un seul instant que Dieu en 
soit directement ou indirectement la cause. Est-ce le diable 
alors? Basilide dresserait-il en face de Dieu, principe du 
Bien, le Diable, principe du Mal? Serait-il dualiste? Clé- 
ment l’en accuse. Il « divinise le diable », fer4Ger toy Ot&6o)ov. 
dit-il. C’est ce qu'il déduit du langage même de Basilide. 
Nulle part, cependant, Clément ne lui en attribue la décla- 
ration formelle. 

Isidore, son fils, semble avoir mieux compris la portée de 
la conception des passions imaginée par Basilide. Fort heu- 
reusement, Clément nous a conservé un court fragment d’un 
de ses écrits intitulé de « l’âme adventice ou adhérente », 
msp} mposwuous duyrnc. Isidore y traitait certainement des pas- 
sions et de leur origine. Il signalait précisément le péril 
qu'offrait la conception de son père. Le méchant pouvait en 
conclure qu’il était plus victime que coupable. Il y trouvait 
un excellent prétexte pour s’écrier : j'ai été forcé, j'ai été 
entraîné, j'ai agi malgré moi, J'ai accompli tel acte contre 
ma volonté, ébrés@ny, annvéy@nv, äxwy Edoaoa, du Boukdmevoc 
evñoynsa. En effet, ne pouvait-on pas soutenir que, puisque 
les passions venaient du dehors et, pour ainsi dire, s’agglu- 
tinaient à l’âme, on n’en était plus responsable? Conclusion 
qu'Isidore répudiait avec énergie. « Nous devons », disait- 
il, « nous montrer par la raison supérieurs à ne nature 
inférieure ». [l avait imaginé sa théorie des deux âmes 
dans le but de parer aux inconvénients de la conception de 
son père. Malheureusement Clément ne nous l’a pas fait 
connaître. ) | 
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Nos deux gnostiques n’ont pas recherché l’origine du mal 
et des passions en purs théoriciens. Ce problème avait pour 
-eux un intérêt pratique. Ce qu'ils visent, c'est la rédemption. 
Bien établir la responsabilité des fautes pour en découvrir le 
remède, c’est là évidemment la préoccupation de leur pensée. 
Tous, disent-ils, nous avons en nous-mêmes la faculté de 
pécher. Aptitude qui se trouve même chez le petit enfant (1). 
Ce qui le prouve, d’après Basilide, c'est la souffrance. Celle- 
_ciest toujours un châtiment. Donc quiconque souffre a péché. 
S'il n’a pas commis de faute ici, c'est que l’occasion lui a 
manqué. [Il a péché dans quelque avatar antérieur à l’exis- 
tence terrestre. Le martyre lui-même est une expiation. 
Jésus, du moins l’homme Jésus, ne saurait faire exception 
à la règle. . 

Ainsi les tribulations ct les souffrances expient, purifent, 
corrigent. Elles sont le châtiment qui sauve, xohaotrotoy. 
À ce titre, elles sont un bien. Basilide le dit expressément. 
Il déclare qu'elles sont l'effet de la bonté de « celui qui con- 
duit toutes choses » (yonstétns toù meotéyoyros). Le martyr 
est un privilégié. L'expiation qu'il subit est plus glorieuse 
que celle qui échoit au commun des fidèles (2). 

Quoique un peu confuses, on discerne aisément dans ces 
réflexions trois idées essentielles : 1°, l’idée du péché origi- 
nel ou du moins d'une disposition naturelle à la faute ; 2°, 
l'idée de la pénalité. Le péché entraîne le châtiment. C’est la 
notion rabbinique et judaïque; 3°, l’idée de l'amendement et 
de l'éducation par la souffrance. C’est la notion grecque et 
platonicienne. Ce sont là les éléments d’une doctrine de la 
Rédemption. Il n’est qu'un point sur lequel les fragments 
soient muets. Ils ne nous apprennent pas le rôle que nos 
 gnostiques assignaient à Jésus-Christ dans la rédemption. Il 


(4) IV, Sérom., x, 32 : TO vhtiov...év Éxuté To duaprhoat Éyov; OU encore 
Éxuwv pLèv Êv ÉQUTE Td UAPTATLKÔV. 

(2) IV, Sérom., xnr, 83 : GAAX Tv Baotheiôn à OTObeots npoapaprhoasdv pnot 
Thy Juynv év étep® li Tiv xOAaotv Ünopévetv EvTaü0a, Thv pÈv éxhexthv étmitipus 
Ôt4 papruplou, thv Any Où xadatpomévnv oixeia oder, 
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est certain, cependant, comme nous le verrons, qu'ils lui 
faisaient la part principale. 

Clément d'Alexandrie nous renseigne encore sur un trait 
de la pensée de Basilide qui n’est pas moins caractéristique 

que le reste. C’est sur sa notion de la foi (1). Il la considérait 
comme inhérente à l’âme, du moins aux âmes élues. De 
celles-ci, il disait : «on connaît Dieu naturellement (2) ». La 
foi, d’après Basilide, n’est rien moins qu’une abstraction, 
une fonction immatérielle de l’âme. Comme les passions, 
elle est une hypostase. Elle existe par elle-même (3). Cons- 
tatons encore une fois combien Basilide paraît incapable de 
concevoir une abstraction ; il faut qu’il la revête d’un sem- 
blant de corps. Sa pensée est déjà philosophique, mais elle 
ne parvient pas à se dégager des images et des formes. Il à 
encore l'esprit à moitié mythique. | 

La foi, avons-nous vu, est une prérogative de l'élite. L’âme 
élue perçoit Dieu par « une intuition rationnelle », xata- 
Afber vonruxf. C'est ce qui lui donne la supériorité sur le Cos- 
mos. Elle est Üneoxooutos. Et, cependant, si transcendante 
qu’elle soit, la foi n’est pas uniquement l’apanage d’un petit 
nombre. Il semble qué Basilide suppose chez tout homme 
une disposition à la foi. « Comme conséquence de la foi de 
l'élite, s’ensuivrait la foi dont est susceptible toute nature. 
Le don de la foi est consécutif à l'espérance de chacun. » 
C'est en ces termes que Clément interprète la pensée de Basi- 
lide (#4). 

Les trop courts fragments des écrits de notre gnostique 
qui nous sont parvenus suffisent pourtant pour nous donner 
une idée claire de son génie. Il a été un penseur original. 
Aucun écrivain ecclésiastique avant Clément d'Alexandrie 
ne peut lui être comparé. Tertullien lui-même, qui lui a été 


(1) V, Strom., ch. 1, 3; Il, Sérom., 1x, 10. 

(2) V, Sérom., 1, 3 : œÜrer mis mûv Bedv émiotatat, ds BaotAeiôns oïeta:; IT, 
Strom., 111, 10 : œuorxñv Âyoüvrat thv miottv oi aupi Tv Bacthclônv. 

(3) V, Strom., 1, 3; LE, Sérom., vi, 21. 

(4) IT, Sérom., ut, 10. 
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sûrement bien supérieur comme écrivain, lui est inférieur 
comme penseur. L’Africain ne possède pas au même degré Le 
don de voir dans les choses les problèmes qu'elles soulèvent. 
Or c’est Te charisme propre du penseur. Sans doute, la pensée 
de Basilide est encore inexpérimentée; elle n’a pas la pleine 
conscience d'elle-même. Elle est encore serve des images et 
des formes concrètes. Isidore semble s'être donné la tâche 
de la mettre au point, de l'amender sagement, de la débar- 
rasser des contradictions qu'on pouvait lui reprocher. Il a 
fait œuvre de disciple plus avisé qu’original. En somme, la 
pensée de Basilide paraît avoir été plus intuitive que dialec- 
tique, plus spontanée que réfléchie. 

Remarquons encore que cette pensée ne porte pas de pré- 
férence sur des abstractions. Elle est étonnamment positive. 
De l'idée de Dieu, ce qui la préoccupe, c’est l'aspect moral. Il 
ne discute pas de l’essence de Dieu, mais des voies de sa 
providence. Son principal souci est de l’exonérer de la res- 
ponsabilité du mal. Il considère la vie humaine, et il se 
demande ce que signifie la souffrance. Que sont les passions, 
comment délivrer l’âme de leur empire, qu'est-ce que la foi, 
quels sont les principes de la morale chrétienne, faut-il 
conseiller le mariage, telles sont les questions qui obsèdent 
sa pensée. | | 

Mais n'est-ce pas là une vue trop exclusive du génie de 
notre gnostique? Que devient sa réputation, bien établie 
semble-t-il, de métaphysicien ? Clément ne l'ignore pas. Il y 
fait quelques allusions (1). D'ailleurs dans les Séromates, il 
n'avait pas à discuter la spéculation de Basilide. Du deuxième 
au quatrième Sfromate notamment, il n’étudie que les ques- 
tions de conduite qui se posaient alors. Il est naturel qu'il 
ne cite dans cette partie que les opinions morales de notre 
gnostique. Îl compte bien reprendre ses idées dans cette 


(1) Ainsi dans [V, Strom., xxv, 162, Clément dit que Basilide fait de ôtxato- 
cüvn et de sa fille des hypostases et les place dans l'ogdoade. Dans II, Sérom., 
vit, 36, Clément semble faire allusion aux quoixé de Basilide. 
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troisième partie de son grand ouvrage qui devait porter le 
titre de « Didascale » et qu’il n’a jamais pu écrire. Ce qui sur- 
prend cependant, c’est qu'il réserve pour la partie théorique 
de son grand ouvrage, non pas la métaphysique de Basilide, 
mais d’autres questions, en particulier celle de la « Metenso- 
matose » et celle de l'origine des passions. On dirait que 
Clément n'attachait pas beaucoup d'importance à tout ce 
système d'entités suprasensibles que la tradition attribue à 
notre gnostique. Ce système ne Jjouerait-il qu'un rôle effacé 
dans l’ensemble des idées de Basilide? La tradition lui a-t- 
elle donné une ampleur qu’il n'avait pas? L'indifférence 
dont témoigne Clément à son endroit le ferait croire. Quoi 
qu'il en soit, il est permis de conclure que les préoccupations 
toutes morales que nous révèlent les fragments étaient au 
premier plan de la pensée de notre gnostique. Au surplus, 
c'est ce qu'Épiphane lui-même donne à entendre. « L'origine 
et la cause, dit-il, de cette mauvaise doctrine, c’est la her 
che et la discussion du problème du mal (1). » 

Nos sources ecclésiastiques nous apportent-elles un com- 
plément d'informations qui méritent de s'ajouter à celles 
que nous ont données les fragments authentiques ? Question 
qui exige une discussion approfondie des textes. 

- Notre plus ancienne source est celle qui dérive du traité 
perdu d'Hippolyte. Rien de plus facile que de reconstituer 
d'après Pseudo-Tertullien, Philaster et Épiphane la notice 
qu'il contenait sur Basilide (2). On y lisait que notre gnos- 
tique avait séjourné en Égypte et qu'il y avait enseigné. Sa 
doctrine se résumait en une conception du monde supra- 
sensible dont le Dieu suprême, appelé Abraxas ou Abrasax 
occupait le sommet. Au dessous de lui s’étageaient en une 
sorte de hiérarchie des entités aux noms abstraits. Les der- 
niers de la série étaient des anges qui avaient formé une 


(1) Epiph. Contra haereses, XXIV, 6, 72 c. : Écye 0 à doyh adtis This uauñs 
Tpopdoews Thv aitiav dd To Énteiv nai AËyetv nÔbev Td xanôy. 

(2) Pseudo-Tertullien, ch. 1; Philastrii, diversarum haereseon liber (édit. 
F. Marx, 1898, Vienne), XXXII; Epiph. C. haer., XXIV, 1-4 et passim. À 
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suite de 365 cieux dont le dernier était le nôtre. L'un de ces 
anges était le Dieu de l’Ancien Testament. Il avait reçu en 
partage le peuple d'Israël. Il aurait voulu lui assurer la 
domination sur les autres peuples. De Ïà des guerres inces- 
santes. Le Christ, venu du Dieu suprème, n'avait eu qu’un 
semblant de corps. Il n'avait pas été réellement crucifié. 
Au dernier moment il s'était substitué à lui-même Simon 
de Cyrène. Basilide prônait une morale abominable. Il con- 
damnait le martyre, sous prétexte que ce n’était pas au Christ 
mais à Simon de Cyrène que se ferait le sacrifice. Il niait la 
résurrection des corps. Il pratiquait la magie. 

Il s’agit maintenant de savoir si cette notice reproduit 
l'enseignement de Basilide, ou celui de ses adeptes contem- 
porains d'Hippolyte. Cet enseignement est-il vraiment authen- 
tique, ou serait-il tout simplement celui de l’école cinquante 
ans après la mort du fondateur ? Nous n’incriminons pas la 
bonne foi d'Hippolyte, nous nous demandons s’il n'a pas 
antidaté ce qu’il savait de la secte. 

Remarquons tout d’abord que cette notice contient une 
erreur grossière. Elle attribue à Basilide une morale licen- 
cieuse. Or nous l’avons vu, lui et son fils prêchaient au con- 
traire un très rigoureux ascélisme. Clément d'Alexandrie de 
son côté affirme que sa morale était irréprochable. Il le rap- 
pelle aux adeptes de la secte de Basilide qui étaient ses con- 
temporains pour leur faire honte de leur inmoralité (1). Trait 
de lumière! Evidemment la notice d'Hippolyte met au 
compte du fondateur les principes de morale qu'affichaient 
ses disciples dégénérés. — Les fragments nous ont fait con- 
naître avec précision l'opinion de Basilide sur le martyre. 
Pas un mot ne s’y trouve qui implique la condamnation du 
martyre. Bien au contraire, notre gnostique y voit le mode 
le plus honorable d’expiation des péchés. Ici encore on lui 
attribue une opinion qu’il n’a pas professée, L'erreur s’expli- 
que facilement sans qu’il soit nécessaire d’accuser Hippolyte 


(4) ITT, Sérom., 1, 3 et 4, 
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de mauvaise foi. Il est évident, en effet, que quoiqu'il ne 
condamnât point le martyre, Basilide l’envisageait d’une 
manière qui devait scandaliser les chrétiens de son temps. 
Eh quoi, il osait prétendre que le martyre était toujours une 
expiation, que les héros dont s’enorgueillissait l’église étaient 
nécessairement entachés de péché! Quoi de plus naturel 
qu’on ait répandu le bruit qu'il le condamnait? On com- 
prend aussi que ses disciples de {a fin du n° siècle qui préco- 
nisaient une morale relâchée, aient trouvé ou cru trouver 
dans l'opinion du fondateur la justification de l’apostasie. 
C'est ainsi que l’on a pu attribuer à Basilide une opinion qui 
n'était pas la sienne, mais celle des épigones de son école. 

D'après la notice, Basilide aurait professé un docétisme 
extrême en matière de christologie. Ce docétisme n'avait 
rien en soi qui pûüt beaucoup étonner Clément. Il n’était guère 
moins docète que Basilide. Qui ne l'était plus ou moins au 
n° siècle ? Mais ce qui n'aurait pas manqué de l’indigner et 
d’exciter sa verve critique, c'était la fable de la substitution 
de Simon de Cyrène à Jésus-Christ. N’est-il pas plus 
qu'étrange qu’il ne l’ait mentionnée nulle part? Si vraiment 
Basilide lui-même en était l’auteur, comment Clément 
aurait-il perdu une si belle occasion de le confondre ? Com- 
ment un Agrippa Castor n’en aurait-il fait, à ce qu'il semble, 
aucune mention? Mettons cette absurde invention sur le 
compte des adeptes postérieurs de la secte, nous serons pro- 
bablement plus près de la vérité historique. 

Que dire des vues que l’on prête à Basilide sur le Dieu de 
l'Ancien Testament ? Dans l’absence de toute donnée docu- 
_mentaire authentique, comme de toute attestation autre que 
celle d'auteurs capables de faire les confusions que nous 
venons de constater, nous avons le droit de nous demander 
si, ici encore, on n’a pas transporté au fondateur l'opinion 
des épigones. Celle qu’on lui prête est nettement marcio- 
nite. La critique doit se demander s’il est certain qu'on ait 
eu avant Marcion les vues que celui-ci a professées, et qu'il a 
fait si largement prévaloir. Il se pourrait parfaitement que 
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ces vues aient pénétré plus tard dans l’école de Basilide, et 
qu’en conséquence la doctrine relative au Dieu de l'Ancien 
Testament, que l’on attribue ici à Basilide, n’ait pas été celle 
du fondateur, mais celle de ses successeurs de l’an 190 
environ. L'hypothèse est d'autant plus vraisemblable qu'à 
cette époque, on le verra, il s’est fait un abondant cenanee 
d'idées entre les écoles gnostiques. 

Que faut-il penser enfin de cette hiérarchie d’entités et 
d’anges dont Basilide, d’après notre notice, remplissait le 
monde invisible ? En est-il bien l'inventeur ? | 
En soi, cela n’a rien d’invraisemblable. L'idée qu'il y a 
entre le Dieu suprême et le Cosmos des êtres ou des abstrac- 
tions, des dieux ou des anges qui sont comme les organes 
de transmission de la substance ou de la force divine est 
partout répandue. C'était déjà l’idée des docteurs que combat 
l’épître aux Colossiens. On commençait à imaginer des titres 
à «ces principautés » et à ces « puissances »; on les hiérar- 
chisait. Bientôt Valentin les disposera en couples harmo- 
nieux. La hiérarchie que Île traité d'Hippolyte attribue à 
Basilide n’a rien de bien raffiné. Elle a, comme toutes les. 
conceptions de ce penseur, le caractère d’une ébauche. Du 
Dieu suprême naissent l'Intelligence, vous, le Verbe, Ados, 
la Prudence, ppovnots, puis la Force, duvas et la Sagesse, 
Sowia. De ces dernières sont issues les puissances, les prinei- 
pautés, les anges innombrables. Il est certain que Clément 
n'ignorait pas que Basilide parlait d'ogdoade. S'il n’a pas 
prêté plus d'attention à cette partie de l'enseignement du 
maître gnostique, c'est sans doute qu'il n’y voyait rien de 
bien extraordinaire. | 

En résumé, la notice d'Hippolyte nous renseigne bien 
plutôt sur les doctrines des disciples de Basilide contempo- 
rains d'Hippolyte et d’'Irénée que sur celles de leur maître. 
La seule chose à en retenir, semble-t-il, c'est cette hiérar- 
chie d’entités ou d'êtres suprasensibles qu’elle nous fait con- 
naître. Cela faisait partie sans doute de l'enseignement plus 
secret qu'il donnait aux initiés. | 
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Je ne sais si la notice que nous lisons dans le Catalogue 
d'Irénée (Adv. haereses, T, 24, 3-6) mérite plus de confiance 
que celle du traité d'Hippolyte. La plupart des critiques 
que nous venons de formuler s'appliquent autant à celle-là 
qu à celle-ci. On y trouve les mêmes erreurs et des confu- 
sions aussi flagrantes. Elle ne nous fait connaître en défini- 
tive que les doctrines des successeurs de Basilide. L'auteur 
du Cataloque semble même l'avouer, puisque dans sa notice 
il lui arrive de substituer le pluriel au singulier. Il se peut 
même que ce document nous expose un état plus récent des 
doctrines de l’école de Basilide. En effet, l’auteur nous dit 
que les adeptes de cette école raffinaient beaucoup sur les 
titres et les noms des entités qui d’après eux peuplaient le 
monde suprasensible (1). Ils les auraient conçues de plus en 
plus comme hostiles aux hommes. Ces entités ou « princi- 
pautés » se seraient opposées à l'ascension des âmes élues 
vers le Père. Le Christ serait venu précisément pour les 
délivrer (in libertatem credentium ei a potestate eorum qui 
mundum fabricaverunt). La libération consisterait à bien 
connaître ces entités et principautés, leur caractère, leur 
pouvoir, et par la vertu du Christ à devenir invisible pour 
elles. C'est ainsi que les âmes élues leur échapperaient, et 
avec le Christ remonteraient vers le Père (2). 

Ce sont là des idées qui se développeront avec ampleur 
dans le gnosticisme du 11° siècle. Les documents coptes en 
sont pleins. Basilide les a-t-il déjà conçues? Les fragments, 
pas plus du reste que la notice même d'Hippolyte, ne per- 
mettent de l’affirmer. La rédemption dont 1l est question 


(1) 3 : nomina quoque quaedam affingentes quasi angelorum, annunciant 
hos quidem esse in primo coelo, hos autem in secundo; et deinceps nitun- 
tur ccczxv ementitorum coelorum et nomina et principia et angelos et virtu- 
tes exponere. 

(2) Igitur qui haec didicerit et angelos omnes cognoverit et causas eorum, 
invisibilem et incomprehensibilem eum angelis et potestatibus universis 
fieri, et sicut filium incognitum omnibus esse, sic et ipsos a nemine oportere 
cognosci, sed cum sciant ipsi omnes et per omnes transeant, ipsos omnibus 
invisibiles et incognitos esse. 
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dans les fragments est bien plutôt morale. Il s’agit de la 
délivrance des passions et de la rédemption des péchés. Et, 
cependant, nous n'oserions affirmer que Basilide n'ait pas 
eu de la rédemption une conception plus large, plus cosmique 
que celle que nous font connaître les fragments. S’il est exact 
qu’en vrai fils de son siècle, il ait imaginé le monde invisible 
comme peuplé d’abstractions, d’entités et d’anges, il est très 
probable qu'il ait élargi la rédemption jusqu’à y mêler les 
habitants du monde invisible ; elle aurait été à la fois indivi- 
duelle, comme la représentent les fragments, et cosmique, 
comme le veut le Cataloque. Pour un esprit qui concevait 
l'Univers, comme 1l le fait, la pente a dû être presque irrésis- 
tible. Bien plus tard et pour les mêmes raisons, Origène y a 
glissé. D'ailleurs Basilide a une façon de comprendre les 
passions qui en fait des entités et des forces qui existent par 
elles-mêmes. Sait-on s’il n’a pas supposé un lien entre elles 
et les « puissances » du monde invisible? Il se peut en consé- 
quence que ce trait que nous rapporte le Catalogue soit 
parfaitement authentique. Quoi qu'il en soit, il ne jure pas 
avec les données des fragments. | 

Il faut nous représenter Basilide, croyons-nous, comme 
un esprit profondément religieux. Ce qui le frappe dans la 
vie humaine, c’est l’asservissement de l'âme à des forces 
obscures, passions et autres. Comment en obtenir la déli- 
vrance, voilà le problème qui le préoccupe. Comme tant 
d'hommes de son temps, il a soif de rédemption. Ce qui a 
fait de lui un chrétien, c'est qu’il a pensé trouver dans le 
christianisme la véritable rédemption. 


CHAPITRE Il 


VALENTIN 


Diverses sont les sources qui nous renseignent sur Valen- 
tin, son génie et ses idées. La plus précieuse nous vient de 
Clément d'Alexandrie (1). Il nous a conservé des écrits du 
célèbre hérésiarque toute une série de fragments qui sont 
tous du plus grand intérêt. Nous avons essayé ailleurs de 
montrer le parti qu’on en peut tirer. Chacun de ces fragments 
nous révèle un aspect du génie si riche et si original de 
Valentin. Ils projettent ainsi sur sa personnalité des lumières 
que les notices ecclésiastiques ne nous permettraient même 
pas de soupçonner (2). 

C'est moins la nature du génie de Valentin que nous nous 
proposons de mettre en relief dans ce chapitre, que le carac- 
tère et l'évolution de ses idées. Il est superflu de reproduire 
ici l'étude que nous avons déjà faite. Nous ne nous dissimu- 
lons pas, cependant, qu’en y renonçant, nous diminuons en 
quelque mesure la force de la démonstration que nous allons 
faire. Pour avoir toute sa portée, l'étude des idées de Valentin 


(1) M. Hilgenfeld a un mot très juste : Man hat viel mehr die ursprüngliche 
Lehre des Meisters so viel als môglich zu unterscheiden von den Fortbildungen 
der Schüler und Nachfolger, op. cit., p. 290. 

: (2) IV, Strom., xiur, 89, 90 ; II, Sérom., xx, 114; IIL, Sérom., vu, 59; IT, 
Strom., vi, 36. .. 
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aurait besoin d'être précédée de l'étude psychologique de 
l’homme (1). 

Ce que nous apprennent fort clairement les fragments, 
c'est qu'il a été l’un des hommes les plus remarquables du 
ne siècle. Il est très supérieur à Basilide. Il possédait sûre- 
ment une grande variété de dons. Il était philosophe, imbu 
de l’esprit et des idées de Platon. Moraliste pénétrant, il 
avait une conception de la vie qui rappelle à certains égards 
celle de l’apôtre Paul. Il avait une imagination de poète qui 
revêtait les idées de suggestifs symboles. Enfin, il a dû être 
un orateur plein d’onction, peut-être même un véritable 
directeur de conscience. 

Valentin, comme Basilide, a été obsédé par le problème 
du mal, de son origine, de ses remèdes. La préoccupation de 
la rédemption perce à chaque ligne des fragments. Ce n’est 
pas qu'on y trouvé une doctrine formelle du salut, mais on 
en peut déduire l'ébauche d’une doctrine. 

_ Dans une lettre, Valentin esquisse en quelques mots son 
idée de la création de l’homme. Les anges, sans doute d’un 
degré inférieur, et parmi eux probablement le Démiurge, 
forment l’homme. Tout à coup cet être qui venait de sortir 
de leurs mains se met à proférer des paroles dont la har- 
diesse ne correspondait pas à ce qu’on pouvait attendre de 
sa nature. Îl y avait disproportion entre cet être et son verbe. 
D'où venait un phénomène si étrange? De ce que le Dieu 
suprême — peut être simplement voùs ou äyfowros du plé- 
rôme — avait déposé, à l’insu des anges, en l’homme une 
semence « de la substance d’en-haut ». Les artisans du Cosmos 
et de l’homme sont tout d’abord saisis d'épouvante; revenus 
à eux-mêmes, « ils effacèrent promptement l’œuvre », c’est- 
à-dire, ils s’efforcèrent d'enlever à l’homme sa supériorité (2). 


(4) Introduction à l’étude du gnosticisme, p. 81-85. 

(2) IT, Sérom., vin, 36. Gardons-nous ici d'interpréter les idées de Valentin 
d'après les idées des prétendus « Gnostiques » (Irénée, adv haer., I, 30). Comme 
on le verra, ce sont ces derniers qui se sont inspirés de Valentin, mais pAPE 
dénaturer ses conceptions en les outrant. 
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Voilà un texte qui contient à la fois une conception de 
l’homme et peut-être une doctrine de l’origine du mal. Il y 
a chez l’homme tout ensemble une nature supérieure et une 
nature inférieure. Tout ce qu’il est en tant qu'homme, son 
corps, sa vie, ses facultés, il le doit aux anges qui l'ont formé: 
Mais en lui a pénétré un germe d'essence divine. Par là, il 
est supérieur aux artisans de son humanité. C’est ce carac- 
tère divin que ceux-ci, semble dire Valentin, s'appliquent à 
effacer « ray T0 Epyoy npdvioav ». Cela signifie-t-il simplement 
qu'ils deviennent les ennemis de l’homme, ou bien qu'ils 
cherchent à l’amoindrir, à le dépraver ? Aurions-nous alors 
une explication de l’origine du mal sous forme de mythe? 

Dans un autre fragment, Valentin exprime avec plus de 
netteté encore ses vues sur la nature morale de l’homme. 
Comme Basilide, 1l suppose que les passions, comme autant 
d’esprits immondes, envahissent l’âme; elles la souillent: 
elles en font un lieu impur. Dieu seul, par l'entremise de son 
fils, peut expulser ces mauvais esprits et purifier l’âme (1). 

Valentin est platonicien. Tertullien l'appelle platonicus 
Valentinus (2). Les fragments nous l’apprendraient à défaut 
de la tradition. En tant que platonicien, il oppose l'esprit 
à la chair, l’âme au corps. Le dernier fragment que nous 
venons d'analyser implique même qu'à l'exemple de la plu- 
part des platoniciens de son temps, d’un Philon, d’un Plu- 
tarque, il considère la chair comme mauvaise. Elle est le 
siège du mal. Le corps est l'ennemi. C’est pour cette raison 
qu’il attribue à Jésus un corps qui n’en a que l’apparence ; 
ce corps mange et boit, mais ne digère pas; il ne connaît 
aucun des besoins physiques (3). Il est probable qu'Hippolyte 
avait raison de lui prêter une opinion qui rejetait la résur- 
rection des corps et n'admettait que celle des âmes (4). Avec 


(1) II, Sérom., xx, 114 : 6: aütod môvou Güvarro &v À xapôix xaBapà yevéoshar. 
(2) De Carne Christi, 20 ; de praescriplione, 30. 
(3) IT, Sérom., vu, 59. 
(4) Philaster, XXX VIII : animam ergo solam salvari, corpus autem hominis 
non salvari arbitratur. 
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ces vues, Valentin ne pouvait manquer d'être ascète en 
morale. La rédemption consistait en dernière analyse dans 
l'élimination de l'élément corporel, dans la mortification de 
la chair, dans une sorte de mort intérieure. Réaliser cet 
idéal est le privilège des hommes spirituels. C'est là le sens 
d’un fragment de discours fort curieux que Clément nous a 
conservé (1). Valentin disait aux élus : « vous êtes immor- 
«tels depuis le commencement; vous êtes enfants de la vie 
« éternelle et vous voulez vous partager la mort, afin que 
« vous la dépensiez et l’épuisiez, et que la mort meure en 
« vous et par vous. Car lorsque vous désagrégez le monde, 
« et que vous-mêmes n'êtes pas désagrégés, vous êtes maîtres 
« de la création et de la corruption entière » (2). Selon sa 
tournure habituelle d'esprit, Valentin enveloppe une idée 
assez simple de symboles pleins d’onction et de mysticisme. 

Ce n'est pas solliciter Les textes que nous venons d'analyser 
que d'y apercevoir les linéaments d’une véritable doctrine 
du péché et de la rédemption. Il en ressort d'abord que 
Valentin avait une conception fort nette du mal moral ou 
péché. Les passions, quelle qu'en soit l’origine, sont des forces 
malfaisantes qui envahissent l'âme, la souillent, en font une 
« hôtellerie » de démons. On avouera que c’est là une notion 
du mal fort éloignée de l’idée grecque. Pour Socrate, Platon 
ou Épictète, le mal a sa source dans une erreur du jugement. 
Notion foncièrement intellectualiste. Celle de Valentin est 
bien plus réaliste, partant plus profonde. Le mal souille et 
corrompt l'âme. Il est clair aussi que Valentin a recherché 
la cause et l’origine du mal ainsi compris. C’est le mérite, 
disons-nous, de tous les grands gnostiques, de Basilide, de 
Valentin, de Marcion d'avoir soulevé ce grand problème. 
D’après les hommes d'église, c’est le tort qu'ils ont eu, c’est 
le péché qu’ils ont commis. Tertullien leur reproche à tous 
d’avoir demandé : unde malum. D'après nos textes, Valentin 


(4) IV, Sérom., xin1, 89. 
(2) Voir l'explication que M. Reitzenstein donne de ce fragment : Die helle- 
nislischen Myslerienreligionen, 1910, p. 131. 
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s’'expliquait l’origine du péché en partie par la constitution 
physique de l’homme. N’avait-il pas été formé par des anges 
ou archontes subalternes ? Pour lui donner un corps animé, 
les anges n’avaient-ils pas employé de la matière qui appar- 
tenait au monde inférieur? Mais la cause du mal est aussi 
en partie extérieure à l’homme. Valentin l'indique d'un mot 
un peu énigmatique, mais dont, cependant, le sens n’est pas 
douteux. Les anges ou démiurges qui ont créé l'homme ont 
voulu anéantir l'élément divin qui avait pénétré en lui; ils 
ont produit une perturbation dans son être; il est probable 
que Valentin supposait que c'est à ce moment-là que les 
passions mauvaises s'éveillaient chez l’homme ou s'intro- 
duisaient dans son cœur. Déjà Basilide parlait vaguement 
d’un « certain trouble » qui aurait eu lieu au commencement. 
À deux reprises dans nos fragments s'affirme l’idée de rédemp- 
tion. Elle consiste dans l'élimination ou la dissolution des 
éléments morbides, c’est-à-dire charnels. Ce qui est certain, 
d’après l’un des fragments, c’est que Valentin fait jouer à 
Jésus-Christ le rôle principal dans la rédemption. Il en est la 
cheville ouvrière. Les fragments n’en disent pas davantage ; 
ils ne nous apprennent pas comment Valentin concevait 
l’œuvre rédemptrice du Christ. 

Il se pourrait que, par une heureuse ue Epiphane 
lui-même nous eût procuré le complément d’information 
qui nous manque. Dans un passage de sa notice sur les 
valentiniens, il résume toute une doctrine de la rédemption 
qu'il attribue à Valentin et à son école (1). Epiphane se 
donne l'air de citer un écrit du maître lui-même : « Il dit 
lui-même... », Aéyer dè adrô; il ajoute, cependant, ces mots, 
«et les siens », xat of aurov, et dans tout le reste de ce pas- 
sage, il emploie le pluriel, « ils disent, ils déclarent », etc. 
Mais Epiphane cite-t-il vraiment ici un document gnostique ? 
Sa parole ne nous suffit pas. Il prétend bien pour ce qui pré- 
cède puiser « en partie » dans des documents (2). Mais ces 


(1) Epiphane, Contra haereses, XXXI, 7 
(2) Kai taïta pèv 4md pépous Tv BG Alwy adrév rapareléyra Éuc G0é por elonodu. 
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écrits, ils ne les nomme pas, il ne dit pas quels en sont les 
auteurs. En tous cas, il est certain que ces écrits ne sont pas 
bien anciens; ils n’ont sûrement eu pour auteurs ni Valentin, 
ni ses premiers disciples. Ils n’ont aucune valeur pour l’his- 
toire des idées de notre gnostique (1). Nous n'avons donc 
aucune garantie que notre héréséologue cite ici un docu- 
ment authentique. D'autre part, il a émaillé son analyse du 
document qu'il utilise ou de la tradition qu'il rapporte de 
remarques visiblement tendancieuses et malveillantes. Les 
auteurs, d'après lui, représenteraient la rédemption de l'élite, 
des « spirituels », comme si facile qu'elle n’exigerait aucun 
effort, aucune peine. En conséquence, les « spirituels » de 
l'école, sûrs de leur salut, ne se priveraient pas des douceurs 
du péché. C’est l’insinuation qu'Epiphane ne manque jamais 
de faire contre tout gnostique quel qu’il soit. C’est le cliché 
le plus usé de sa polémique. 

D'autre part, ce passage produit dans son ensemble une 
impression nettement favorable. Défalcation faite de cer- 
taines remarques qui sont tendancieuses, ou qui maniieste- 
ment s'appliquent aux valentiniens d’un âge plus récent, on 
n y trouve rien qui soit en désaccord avec les fragments. Au 
contraire, les principaux traits ont tous les caractères de 
l'authenticité. Voici tout d’abord une définition de la mission 
ou de la fonction du « Sauveur », que l’auteur des fragments 
n’eût pas désavouée : « Il a été émané dans le seul but de 
« venir et de sauver la race des spirituels » (2). Dans les 
lignes qui précèdent, on nous expose une christologie frap- 
pante de simplicité. Le Christ a apporté son corps des régions 
supérieures ; il a passé par Marie, comme l’eau traverse un 
canal. Ce corps est absolument semblable à celui que décri- 


(1) I1 y a lieu de croire qu'Epiphane a utilisé un écrit valentinien pour les 
premiers paragraphes de sa notice. 

(2) 'ARAX Toûtov pioxouot ro06EÉAñobar O1 oùdÈV Étepov À pôvoy els Td ENGetv na 
dvaodoa Tù yévos Tù dvwbev rveumatuxôv. Il est probable que la restriction impli- 
quée par les mots, rù yévos Tù ävuev nveupatiuév soit due à la plume d'Epi- 
phane. Dans le reste du passage, les duytxol sont dl de la rédemption 
aussi bien que les nveupatruoi. 
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vent les fragments. Rien ici qui rappelle la complexité de 
certaines christologies, complexité qui est un signe certain, 
comme on le verra, de postériorité. — Nous avons encore 
dans notre passage la fameuse division de l'humanité en trois 
classes, les spirituels, les psychiques, les matériels (nveuuo- 
ruxot, Qu-puxoi, Uhtxoi). Celte classification n'est pas expressé- 
ment attestée par les fragments, quoique le lambeau d’ho- 
mélie que Clément nous a conservé s'adresse à la première 
catégorie. Il n'en est pas moins certain que cette triple dis- 
tinction émane de Valentin lui-même. Ses premiers disciples, 
qui n’ont ni trahi ni altéré sa pensée, l’emploient couram- 
ment. C'est un des points de la doctrine de Valentin que 
Clément et Origène ont le plus souvent relevé. Il est rare 
qu'ils nomment Valentin sans critiquer la différence de 
nature qu’il fait entre les spirituels et le reste de l'humanité. 
— On nous explique ensuite comment s’accomplit le salut 
de ceux des hommes qui en sont susceptibles. L'auteur part 
du principe que chaque calégorie tend à se conformer à ses 
affinités. La nature supérieure des spirituels les porte en 
haut; les matériels vont à la matière, les terrestres à la 
terre. Les psychiques sont intermédiaires; ils sont suscep- 
tibles aussi bien de monter que de déchoir, de rejoindre les 
spirituels que de retomber parmi les matériels. Ce dernier 
trait n’est pas indiqué avec la clarté que nous y mettons. Il 
le sera par Héracléon, par Ptolémée, et c’est pour cette raison 
_ qu’on peut l'attribuer à Valentin lui-même (1). | 
Pour obtenir le salut, les spirituels n’ont besoin que dé 
la « gnose et des paroles des mystères ». Connaissance de 
la doctrine de l’école, initiation aux sacrements de la secte, 
peut- être même une certaine aptitude à prononcer au on 
moment des formules magiques, tel semble être le sens de 
la phrase d’Épiphane (2). Il nous dit que le Christ est venu 


(4) Xwpeïv 5è En£ornv oùolav mods Tobs iôlouc adtis mpoboAËXS Tv pÈèv DdALXNV TA . 
ÜXA SxOLOOpEVNY Hal TO SapaxÔV ai YR'VOY TA YA. | Nr 
(2) To 8 Téypa vd nveupatixdv Éœutobs Aéyouoiv... 4al pnôè xaudétou Émtôeoné- 


vous À môvov Tâs yvuüceus nai Tüv ÉmippnpäéTuy Tüv abTüv pustnpluv (pour Tv 
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pour opérer le salut des spirituels. Quel est donc son rôle 
dans leur rédemption ? C'est, sans doute, qu'il est censé avoir 
apporté la doctrine qui illumine, et c'est aussi qu'il est le 
liturge des grands mystères. C’est lui qui les a institués. La 
Pistis Sophia reprendra cette conception du rôle de Jésus. 
Il y est représenté à la fois comme révélateur et comme 
officiant ; il est le détenteur des secrets qui sauvent et des 
formules qui ouvrent l'accès au Plérôme. Fait bien signifi- 
catif, on retrouve chez Origène des idées tout à fait ana- 
logues. « Bienheureux », dit-il, « tous ceux, qui, ayant be- 
« soin du fils de Dieu, sont devenus tels que ce n’est plus 
‘« de lui en tant que médecin qui soigne les malades qu'ils 
« ont besoin, ni de lui en tant que berger ou en tant que 
« « rédemption », mais de lui en tant que sagesse et verbe 
« et justice, ou toute autre qualité qui convienne à ceux qui, 
« grâce à leur état de perfection, peuvent s'approprier ses 
« plus beaux titres (1) ». Comme les gnostiques de Valentin, 
les parfaits d'Origène n’ont plus que faire de Jésus-Christ 
en sa qualité de médecin de l’âme, ou de Sauveur dans le 
sens usuel du mot; qu'il leur confère la gnose et la sagesse: 
c'est ce qui leur convient. Et les mystères? Clément, comme 
Valentin, veut que son gnostique ou chrétien d'élite soit, au 
terme de sa longue éducation, initié aux grands mystères. 
Origène transporte cette suprême initiation dans l’au delà. 
Un mystère sublime dont le Christ sera le liturge attend le 
parfait (2). L'analogie des idées chez ces trois hommes, 
Valentin, Clément, Origène, sur ce point précis, est frap- 
pante. On va la voir plus complète encore. 


pvotnpiwv aÿtèv). Nous supposons dans notre texte que la phrase d'Épi- 
phane est exacte. Mais l'est-elle? Elle ne l'est, pensons-nous, qu'en partie. 
L'idée que la gnose est la condition même du salut est bien de Valentin. 
Mais celle qu'en outre les mystères y sont nécessaires est-elle bien de lui? 
C’est celle du gnosticisme du x siècle. Dans la doctrine de Valentin lui-même, 
c’est un trait tout à fait isolé. IL semble donc qu'en ajoutant tüv ériponuäituy 
Tüv puotnpluv adr@v, Épiphane pense aux valentiniens de son temps plutôt 
qu'il ne s'exprime en historien. 
(1) Orig., In Johan., I, 20. 
‘(2) In Johan., VI, 56, 57. 
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Comment ensuite les psychiques parviennent-ils au salut? 
Plus péniblement. Il leur faut pratiquer la justice (1). Natu- 
rellément Jésus-Christ a dû, d’après Valentin, jouer le rôle 
important dans leur rédemption. Sur ce point Épiphane est 
muet. Ne serait-ce pas parce qu'ici l’hérétique se rapprochait 
du christianisme courant au point de se confondre avec lui? 
Ce qui nous le donne à penser, c’est qu'Origène comprend 
le salut des simples croyants autrement que celui de l'élite. 
Jésus, son œuvre, sa croix, sont nécessaires à leur rédemp- 
tion. Cest pour eux que Paul a dit : je prêche Christ et 
Christ crucifié (2). Valentin, même d’après Épiphane, décla- 
rait que les psychiques ne pouvaient se sauver par eux- 
mêmes. Qu'est-ce à dire, si ce n'est que l'intervention de Jésus- 
Christ était indispensable en ce qui les concernait? Quoi 
qu'il en soit, puisque Valentin et Origène conçoivent en 
somme de la même manière le salut des âmes élues, spiri- 
tuels ou parfaits, n'est-il pas probable qu'ils se représentaient 
également de façon très analogue la rédemption des simples 
croyants? Même d’après le texte d'Épiphane, l’analogie existe. 
Elle serait, selon toute vraisemblance, complète, si nous 
possédions en son entier la pensée de Valentin. 

Que deviennent enfin les hommes de la dernière caté- 
gorie ? Ils sont par essence matériels, terrestres. Ils n'ont 
aucune affinité avec le monde supérieur. [ls ne peuvent donc 
être sauvés. Ils retourneront à la matière (3). Nous verrons 
dans la suite qu'il est possible que Valentin ne se soit pas 
exprimé d’une manière si absolue. Il ne faut pas attendre 
d'Épiphane qu’il marque les nuances de la pensée d’un héré- 
tique. IL faudrait aussi savoir encore si Valentin estimait 


(1) Seuls ressuscitent les mveuuarimol... ai Tüv SARwv duytuüv xækoupévuy, 
dy ye nai o Yuytroi OtxaoTpayhoerav,..…., To 08 Éteoov Téyua tüv dvbpunuwv év 
KG, Ünep Vuyixdv ahoüouv, do’ Éautoÿ owbesbar ph Ouvépevov, el ph TL dv 
xaudtu al Otxatompayla ÉGUT dvagwoete. 

(2) Orig., In Johan., I, 18 ; 28; 30; 36; II, 3 et passim. 

(3) To Ôè Dhmdv Téyua Tv êv To oduw dvbpôruwy pite Oüvaslar ywpelv Thv 
yréolv paor pâte déyeobar tvañrnv, «Av B£hor à x Toûtou ToÙ TAyLaTOS OPHUEVOS, 
ArÉAAvoGar 0ù ua obv Luyh nai cumanrt. | | 
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que les hommes matériels étaient plutôt l'exception, ou s'il 
englobait dans cette catégorie la masse des hommes. 

Que l’on dépouille notre texte de tout ce qui manifeste- 
ment appartient à Épiphane, que l’on ramène la doctrine de 
la rédemption qu'il contient à sa plus simple expresssion, et 
l'on n’hésitera pas, croyons-nous, à l’attribuer à Valentin 
lui-mème. Elle s’harmonise parfaitement avec les données 
des fragments; elle les complète de façon très heureuse. Ce 
qui n'est pas un moindre signe d'authenticité, c'est qu'elle a 
été singulièrement féconde. On la retrouvera sans altération 
chez les plus remarquables disciples du maître. Elle a même 
exercé une incontestable influence sur la pensée d'Origène. 
Dans le fond, à quelques nuances près, Valentin, Héracléon, 
Ptolémée, Clément d'Alexandrie, Origène, conçoivent la 
rédemption de la même manière. Est-il probable dès lors 
qu'une doctrine aussi féconde émane des épigones de Va- 
lentin ? Quand on connaît bien ceux-ci, on n'hésite plus. Ils 
en sont incapables. 

.On attribue à Valentin une véritable métaphysique. Il 
aurait peuplé le monde invisible d’entités qu'il aurait dis- 
posées par couples ; chaque couple aurait projeté de son sein 
le couple suivant. Il les aurait appelées aeons. Le tren- 
ième aeon aurait failli. Cette chute devient l’origine de la 
création du monde, de l'apparition d'êtres ou d’entités 
inférieures, de la formation de l’homme, du développe- 
ment du mal, et enfin du drame de la Rédemption (1). 

Il est certain que la tradition a eu raison de prêter à 
Valentin une spéculation de cette nature. Ce qui le prouve, 
c'est d'abord que les fragments en contiennent certains 
traits. Les quelques lignes des écrits du grand gnostique 
qui ont échappé à la destruction présupposent cette spécu- 
lation ; on n’en comprend bien les allusions que si on la 


(1) Nous ajournons l'interprétation des symboles de Valentin au moment 
où nous ferons l'analyse critique de la grande notice d'Irénée. C’est là, pen- 
sons-nous, que se trouvent les éléments d'une interprétation historique de 
ces symboles. 
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connaît. Autre fait, c'est que Ptolémée et Héracléon men- 
tionnent, dans les fragments authentiques de leurs écrits, 
cette métaphysique comme l’un des articles reçus de l’en- 
seignement de la secte. C’est l'héritage du maître qu’on ne 
discute pas. On verra même qu’ils n’ont aucunement éprouvé 
le besoin de l’amender et de le modifier. Enfin Hippolyte, 
Irénée, les Philosophumena, nous ont conservé des notices 
de cette spéculation assez anciennes pour qu'on n'admette 
pas à tout le moins que le fond en est authentique. De ces 
notices, nous n’en possédons pas moins de quatre (1). Cette 
documentation suffit amplement pour qu'à défaut d’écrits 
émanant de Valentin lui-même, on admette qu'il soit l’au- 
teur d’un poème métaphysique. 

Ce poème a dû exercer un grand attrait sur les esprits. 
Il devait être bien supérieur à à celui de Basilide. Sa contex- 
ture paraît avoir été si forte, la distribution et le rôle des 
personnages imaginés par Valentin si bien entendus et si 
bien disposés, que les disciples les plus distingués du maître 
n'y ont rien changé. Ils l’ont adopté sans modification. Cela 
est d'autant plus remarquable, que Ptolémée et Héracléon 
ne semblent pas avoir été des esprits prédisposés à goûter 
cette haute spéculation. Que dis-je, cette spéculation a été 
si fortement conçue, qu’elle s’est conservée, au moins dans 
les grandes lignes, jusque dans les élucubrations des de 
gones | 

_ Dernière preuve de supériorité. La cdaon de Valen- 
tin, on va le voir bientôt, était extraordinairement sugges- 
tive; elle excitait la pensée; elle invitait aux réflexions les 
plus hautes. Cela provenait de son caractère particulier. 
Elle était à la fois philosophique et poétique, abstraite et 


(1) On possède 1° une notice d'après le oüvrayua d'Hippolyte. Pseudo-Ter- 
tullien et Philaster nous en ont conservé un résumé. Epiphane n’a pas uti- 
lisé cette source pour sa notice; 2° dans l'Adv. haer. Irénée nous donne deux 
notices, celle de 1, 1-6 et celle de ch. 11; 3° une dans les Philosophumena, 
VI, 21-37. Nous discuterons dans la suite les notices d'Irénée et celle des 


Philosophumena; pour l'examen SES de la notice du traité d'Hippolyte, 
voir. p. 94, la note. 
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symbolique. Les symboles dont elle se revêtait avaient, dans 
la pensée du maître, un sens très précis. Ses disciples ne 
l'ont pas tous compris. Plusieurs ont interprété pour leur 
compte ces poétiques symboles. C’est ainsi que le poème 
métaphysique de Valentin a suggéré diverses interprétations 
philosophiques qui ne sont pas sans intérêt. À tout le moins, 
ont-elles celui de prouver la fécondité de la pensée de l’héré- 
siarque. 

Si nous ne possédions de notre gnostique que les quelques 
fragments qui ont surnagé au désastre, grâce à Clément, 
nous devinerions assurément que Valentin a été un esprit 
fort distingué; nous entreverrions en lui un génie de la 
famille de Platon. Au total, nous le définirions comme un 
moraliste pénétrant et éloquent. Nous soupçonnerions, mais 
_ rien de plus, qu’il avait l'étoffe d’un hardi spéculatif. Une 
bonne partie de son génie nous échapperait. Si nous ne 
possédions pas les fragments, et que nous n’eussions que 
_ les notices des héréséologues, ce serait bien pis. Nous n’au- 
rions même pas un soupçon de ce qu'a été l’homme et le 
penseur. La partie la plus concrète, la plus forte, la plus 
vivante de sa pensée resterait lettre close à Jamais; nous 
ne pourrions même pas nous douter de la nature des préoc- 
cupations qui l’ont obsédé. La vérité est qu’il y a chez cet 
homme à la fois un moraliste chrétien très profond et un 
spéculatif de haut vol. Il semble certain que le problème du 
mal et de la rédemption a été le premier objet de ses médi- 
tations ; il est parti de là, et c’est de là que s’est élancée sa 
pensée. Le problème s'est sans cesse élargi devant lui; il a 
fini par embrasser l'Univers. C'est ainsi que sa pensée s’est 
élevée de la sphère purement psychologique à la sphère 
métaphysique. À ce point de vue, Valentin rappelle l’apôtre 
Paul. Celui-ci a commencé aussi par un problème d'ordre 
psychologique qui s’est transformé en problème métaphy- 
sique. Il à débuté par l’épître aux Galates, pour finir, si l’on 
en admet l'authenticité, par l'épître aux Colossiens. La 
marche de l’esprit est la même de part et d’autre. Avec cette 
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différence, que l’auteur des Colossiens, quelles qu’aient été 
les infiltrations étrangères qu’a subies incontestablement 
sa pensée, demeure foncièrement juif. Sa spéculation ne 
dépasse pas certaines limites, et reste subordonnée au point 
de vue moral et psychologique. Appliquée à lui, l’épithète 
d'intellectualiste serait impropre. Au contraire, dès que 
Valentin se met à spéculer, sa pensée prend son essor et 
se donne libre carrière. Nourrie d’hellénisme ou plutôt de 
platonisme, elle enfante de merveilleux symboles métaphy- 
siques. Cette spéculation toute transcendante, ou plutôt ses 
linéaments et son squelette, c’est tout ce que les héréséo- 
logues nous font connaître. 

En résumé, Valentin paraît avoir été un esprit fort cul- 
tivé, familiarisé depuis longtemps avec Platon, obsédé par 
les plus profondes aspirations religieuses et morales de son 
temps, hanté par le problème du mal et du salut, qui est 
venu au christianisme parce qu'il a cru y trouver la satis- 
faction des besoins de sa conscience et la solution des pro- 
blèmes qui le préoccupaient. Devenu chrétien, il a continué 
de méditer et de creuser. Bien loin d'arrêter son essor, le 
christianisme n’a fait que stimuler encore sa pensée. C’est 
ainsi qu il est devenu le spéculatif le plus hardi du n° siècle. 

Telle à été, d'après nous, l’évolution de la pensée de 
Valentin. Mettez résolument les fragments à la base de la 
conception que vous allez demander aux textes, et vous ne 
vous expliquerez pas autrement la genèse de son système. 
Faites au contraire des notices ecclésiastiques le fondement 
de toute votre explication de ce système, et vous soutien- 
drez, comme M. Bousset et d’autres, que Valentin n'a jamais 
été qu’un spéculatif. Vous resterez ainsi asservi à la tradi- 
tion des héréséologues. Seulement vous ne serez assuré 
d'avoir raison, qu'à la condition de prouver que cette tra- 
dition mérite plus de confiance que les fragments originaux 
de notre gnostique. 





ee 
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DiscrPLes DE VALENTIN 


Valentin a eu le talent de susciter des disciples distingués. 
Il en compte beaucoup plus que son contemporain Marcion. 
Preuve de la séduction qu’exerçait son génie. Les héréséo- 
logues nous ont conservé les noms des plus éminents parmi 
eux. C’est tout ce qu’ils nous en apprennent, car les notices 
qui accompagnent ces noms ne méritent aucune confiance. 
Deux des confidents de la pensée de Valentin ont, cependant, 
été moins maltraités par le sort. D’'Héracléon subsistent 
d'importants fragments d’un commentaire du IV* évangile, 
et de Ptolémée nous possédons encore une lettre entière. 
Ces épaves d'une littérature certainement très riche suffi- 
ront pour nous donner une idée de leur œuvre sans doute 
incomplète, mais précise et authentique. | 

Lorsqu'on se met à étudier les disciples de Valentin, it 
faut se défaire de plus d’une idée préconçue. Dans certaines 
études du gnosticisme, même très modernes, ils sont entiè- 
rement effacés (1). On ne se douterait ni de leur distinction 
ni de leur importance. Si l’on ajoute foi à la tradition ecclé- 
siastique, c'est bien pis. On en reçoit une image entièrement 
fausse. Qu'on se pénètre bien dès le début de l’idée qu Hé- 


(1) Cette critique n’est que trop vraie du grand ouvrage de M. Bousset. 
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racléon et Ptolémée, pour ne parler que de ceux-ei, ont 
été des hommes fort remarquables. L'un possède une solide 
culture philosophique et un esprit vraiment systématique; 
l’autre est un savant exégète qui ne le cède ni à Philon, ni 
à Origène. Les fragments de leurs écrits que nous possé- 
dons témoignent d’une singulière élévation de pensée; on 
y trouve par exemple de belles idées sur Dieu, sur la révé- 
lation, sur le Christ. Plus on les examine, et plus on est: 
amené à reconnaître chez ces hommes d’ ardents et authen- 
tiques chrétiens. N’assignent-ils pas au Christ la place 
principale dans leur système ? Cela ne les empêche pas d’être 
de vrais fils de leur siècle; ils ont certainement compté 
parmi les meilleurs; ils en ont tout l'esprit; ils ont l'âme 
pleine de ces aspirations et tourmentée de ces inquiétudes 
qui font l’intérêt et la gloire des premiers siècles de l’ère 
chrétienne. Ils n’ont pas laissé de chef-d'œuvre, du moins 
à notre connaissance, mais il reste de leur effort de puis- 
santes ébauches. Parfois l'ébauche, par l'effort qu’elle repré- 
sente, est plus émouvante que le chef-d'œuvre. 

Que savons-nous d'Héracléon? Quelles sont nos sources 
d’information en ce qui le concerne ? 
:: Nous possédons toute une série de fragments de son com- 
mentaire de l’évangile de Jean qu'Origène cite dans le sien. 
C’est notre source principale, pour ne pas dire exclusive. En 
effet, les notices d'Hippolyte, d’Irénée, des Philosophumena 
sont si maigres qu’elles n’apprennent rien. Elles ne don- 
nent aucune idée de son enseignement, elles ne mention- 
nent pas son commentaire. De la notice enfin d’Epiphane, 
tout ce que l’on peut dire, c’est qu’il est impossible de la 
prendre au sérieux. Elle offre un exemple de ce qu’il y a de 
pire dans sa manière. 

Que sait-on de sa vie? C’est qu’il a joui d’une grande noto- 
riété. Clément d'Alexandrie l'appelle le plus illustre membre 
de l’école de Valentin (1). Origène donne à entendre qu’il a 


(1) IV, Sérom., 1x, T1 : 6 ts OÙahevtivou oyohfs doxruwtatos, 
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été non seulement disciple de Valentin, mais familier du 
maître. Il aurait été de son école avant sa mort. Chez tous 
les auteurs ecclésiastiques, son nom est toujours associé à 
celui de Ptolémée. Après Valentin, il fut certainement l'un 
des chefs de l’école (1). 

Il n'est pas impossible de préciser la date de son activité. 
Origène utilisait son commentaire aux environs de l’an 228: 
_ Clément citait Héracléon trente ans auparavant. Hippolyte 
le nommait dans son petit traité (ouyrayua). Enfin s’il est 
vrai qu'il a été dans l'intimité de Valentin, c’est aux envi- 
rons de 150 qu'il faut remonter. C’est donc vraisemblable- 
ment de 155 à 180 environ qu'il a exercé sa plus grande 
influence. Nous savons avec certitude qu’il a composé un 
commentaire du IVe évangile. IL se peut aussi qu’il ait com- 
menté tout ou partie de l’évangile de Luc (2). 

Clément d'Alexandrie nous a conservé une belle page de 
notre gnostique. Nous ne saurions mieux introduire l'étude 
que nous lui consacrons qu’en la reproduisant tout en- 
tière (3). Héracléon y commente le passage de Luc sur la 
confession, ch. x, 8, 9, 41. 

« Héracléon, le plus remarquable représentant de l’école 
de Valentin », dit Clément, « interprétant cet endroit de : 
l’évangile, écrit textuellement qu'il faut distinguer entire 
la confession qui consiste dans la foi et dans la vie, et 
celle qui se fait de vive voix. Cette dernière est celle que 
l’on fait devant les autorités. La plupart des gens n’en 
connaissent pas d’autre. D’après eux, c'est la seule confes- 
sion. C’est une erreur. Les hypocrites aussi peuvent con- 
fesser de cette manière. Cette aftirmation même du vulgaire 
n’est pas universellement vraie. Les bienheureux, main- 
tenant assurés de leur salut, n’ont pas tous, avant de 
mourir, fait la confession de vive voix. C’est le cas de 
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(1) Origène, in Johan., II, 14, (8) : vdv Oùaxhevzivou Acyépevoy elvat yvoprmov 
Jrénée, II, 4, 1; Hippol., Philosoph., VI, 35. 

(2) IV, Strom., 1x, 11, texte de Stählin. 

(3) IV, Sérom., 1x, 11. 
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« Matthieu, de Philippe, de Thomas, de Lévi et de beaucoup 
« d’autres. La confession verbale n’est qu'un cas particulier 
« de la confession en général. Celle-ci, qui est celle dont 
« parle Jésus, se manifeste par des œuvres et des actes qui 
« sont la conséquence de la foi que l’on à en lui. Cette 
« confession implique l’autre, la particulière que l’on fait 
« devant les magistrats, s’il le faut, et si la raison le pres- 
« crit. Le confesseur, en effet, ne fera que proclamer de 
vive voix ce qu'il a fidèlement confessé auparavant par 
« sa conduite et ses sentiments. Aussi est-ce justement que 
« le Sauveur a dit de ceux qui confessent, qu'ils confessent 
« en moi », &y éuol, tandis que de ceux qui le renient, il dit 
« qu'ils « me », eué, renient. En effet, ceux qui ne le con- 
« fessent pas en actes, le renient, alors même qu'ils le 
« confesseraient en paroles. Ceux-là seuls confessent en 
« lui qui vivent leur confession et la pratiquent. Lui-même 
« aussi confesse « en eux », s'étant emparé d'eux (aÿroic) et 
« étant gardé par eux. C’est pourquoi ils ne peuvent jamais 
« le renier, mais ceux qui ne sont pas en lui le renient. 
« Encore une fois, il n’a pas dit « celui qui reniera en moi », 
« mais « celui qui me reniera ». Car nul, étant en lui, ne 
le renie. Les mots de notre texte « devant les hommes » 
impliquent qu’il s’agit des payens comme des chrétiens; 
auprès des uns on confesse par sa vie, auprès des autres, 
« de la voix. » | 

Combien différente est l’idée que cette seule page nous 
laisse de son auteur, de l’idée que nous en donne la tradi- 
tion ecclésiastique! Assurément il n'est ni l’homme pervers, 
ni l’extravagant que dépeint Épiphane. Il n’est même pas 
ce spéculatif ou cet allégoriste, auquel son doux rêve a fait 
perdre tout sens de la réalité, que suppose en général même 
la critique impartiale. Cette page témoigne qu'Héracléon 
était un très ferme esprit qui savait juger les hommes et les 
choses avec indépendance et élévation. Il se révèle ici, 
comme un moraliste qui a l’art d'observer. Il a très bien vu 
ce quil y avait chez certains confesseurs de vanité, de mise 
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en scène théâtrale et parfois d’imposture. Il n’est pas moins 
perspicace que l’auteur du Peregrinus. Il est surtout profon- 
dément sérieux. Il répugne à un christianisme tout de 
façade. Il lui faut des actes plus que des paroles. Le vrai 
martyre est celui qui n’est que le Fe couronnement 
d'une vie vraiment chrétienne. 

On possède du commentaire d'Héracléon une quarantaine 
de fragments qui ont été plus d’une fois réunis et édités (1). 
Ces fragments portent sur les huit premiers chapitres de 
l’'évangile de Jean. Le commentaire n’allait-il pas au delà ? 
Le fait est qu'Origène ne le cite plus après le tome xx de 
son propre commentaire. Il est vrai que les tomes xx1 à xxvir 
sont perdus. Mais nous possédons encore les tomes xxvin et 
xxxIi, et 11 ne s’y trouve plus aucune citation de l’ouvrage 
d'Héracléon. Il se peut donc qu'il n'ait commenté que les 
dix premiers chapitres environ de l’évangile de Jean. 

La méthode d'interprétation que pratique notre gnos- 
tique, c'est l’allégorie. À ce point de vue, il n’y a aucune 
différence entre lui et Origène. Le commentaire de l’un 
comme celui de l’autre est aussi peu utile à l'intelligence 
du 1v° évangile que le De opificio mundi de Philon ne l’est 
pour l'explication des premières pages de la Genèse. Par 
contre, c'est un excellent document pour connaître les idées 
d'Héracléon lui-même. 

Il le serait de tous points, s’il était complet. Mais les 
fragments qui en subsistent suflisent-ils? Savons-nous si 
des idées essentielles n’en sont pas absentes? Peut-être Les 
fragments passent-ils sous silence des parties entières du 
système de leur auteur! Ne risque-t-on pas, à s’en tenir 
exclusivement aux fragments, de n’avoir de la pensée d’'Hé- 
racléon qu’une vue très incomplète? Nous ne le pensons 
pas pour deux raisons. Remarquons d’abord que les frag- 
ments s'étendent sur un tiers de l’évangile entier, et qu’à 
l'explication de ce tiers Origène à consacré vingt tomes de 


(1) Grabe, Spicilegium Patrum, tome I, p. 80-117, Oxford, 1700. Hilgenfeld, 
ouvr. cité, p. 412-498 ; Brooke, Texts and studies, vol. I, fasc. 4, 1891. 
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son commentaire. De ces vingt tomes, il nous en reste neuf 
en entier. Ces neuf tomes sont amplement suffisants pour 
connaître les idées de leur auteur. Nous ne posséderions 
que ces neuf tomes, que nous .n ignorerions à peu près rien 
du système d’Origène. Il est probable qu'Héracléon de 
même a exprimé dans la partie correspondante de son 
commentaire la plupart de ses vues essentielles. Notez 
ensuite qu'Origène a retenu du commentaire d'Héracléon 
tout ce qui paraissait saïllant. Il l’a cité généralement pour 
le critiquer, quelquefois pour l’approuver. Soyons sûrs qu’il 
n’a rien omis de ce qu'il considérait comme hérétique, c'est- 
à-dire justement de ce qu'il y avait d’original dans la pensée 
de notre gnostique. Ce qu'il a négligé, c'est sans doute tout 
ce qui n’appelait aucune critique, c’est-à-dire, ce qu'il y 
avait d’édifiant et de chrétien au sens habituel. Dans ces 
conditions, il semble probable que nous avons dans les frag- 
ments le principal, la substance même de la pensée de 
notre gnostique. | 

_ Valentin, en vrai poète eo he qu'il est, imagine une 
conception Cribinel du Cosmos suprasensible, dont l’essen- 
tiel se trouve selon toute vraisemblance par exemple dans 
la notice de pseudo-Tertullien. Héracléon hérite de cette 
spéculation. Qu'en a-t-il fait ? 

Cet héritage, il ne l’a pas répudié. Les fragments y font 
allusion (1). Chose curieuse, les allusions sont moins fré- 
quentes qu'on ne s'y attendrait. Il y en a cinq ou six seule- 
ment. Le terme de aeon, atwy n’est mentionné que trois 
fois (2); celui de plérôme, rAnsux, l’est deux fois (3). 
Dans un fragment, le 16°, il est question de la tétrade. Il 


(1) Nous citons d’après l'édition de Brooke. 

(2) atwv : fragment 1, où rdv aiüva D Tà év To alüv yeyovévar G1à Toù A6you; 
fragment 18, le conjoint-de la Samaritaine, dit Héracléon, se trouvait dans 
l'afwv ; alwv ici est synonyme de zAnpôua. Ceci est conforme à l'usage du 
maître, v. Clém., IV, Sérom., xumr, 82, 6 Cüv alwv; fragment 22, les vrais ado- 
rateurs sont à êv œiôvr al oi obv aüté ÉAUGVTES. 

(3) fragment 18, le mari de la Samaritaine symbolise l'union dans le plé- 
rôme ; fragment, 13, les psychiques demeurent en dehors du plérôme. 
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s’agit manifestement de ce qu’on appelle aïlleurs la zerpax- 
rüs de Valentin, c’est-à-dire les quatre premiers aeons ou les 
deux premiers couples. On trouve ici et là des réminis- 
eences évidentes du langage de Valentin lorsqu'il parlait 
métaphysique; ainsi le fragment 16 rappelle ce que le maitre 
disait de la semence divine qui s’insinue en l’homme, #ù ëv 
T@ époucauart onéoua; Le fragment 35 évoque l’image de 
« l'homme » transcendant de Valentin ; enfin celui-ci avait 
déclaré que le cœur de l’homme devient un repaire de dé- 
mOns, n XXp0Ia... ro0ÀÀwY oÙsa datuovwvy otxnriouov; Héracléon 
songeait évidemment à ce mot lorsqu'il a écrit cette phrase : 
le monde est un repaire désert de bêtes sauvages, 0 de xd oc 
éonuoy otxntaptoy Unptwv. | 

Les allusions que contiennent les fragments suffisent pour 
établir qu'Héracléon conserve la spéculation de Valentin; on 
voit qu'elle est toujours sous-entenduc. Il est, cependant, 
surprenant qu'elle soit si peu mise en relief. On se serait 
attendu à ce que, dans un commentaire sur le IV° Evangile, 
elle eût figuré au premier plan. C’est à sc demander si cette 
spéculation qui, à en croire les héréséologues, constituait 
l'enseignement principal, exclusif même de la secte, n’avait 
pas moins d'importance et pour Héracléon et pour Valentin 
lui-même. | | 

Que nous apprennent les fragments des doctrines particu- 
lières de notre gnostique? Quelle est sa doctrine de Dieu? Un 
strict monothéisme, dans ce sens qu'Héracléon place au 
sommet de son système le Dieu unique, tout abstrait, qui est 
alors celui de la philosophie, comme il est celui de Philon, 
et sera celui de Clément et d'Origène. Au fragment 20, il est 
appelé le Père de la vérité, 6 nats ris &Anfeias. Au frag- 
ment 24, Héracléon le définit en des termes que n'aurait 
désavoués aucun de ses contemporains, du moins de ceux qui 
possédaient la culture de l’époque. « [Lest de sa nature imma- 
culé, pur, invisible » &yoavros yüo xat xallapü at GOOATOS n Îeta 
oUots autoû. Sur ce point, la tradition ecclésiastique concorde 
avec les fragments. D’après elle, Héracléon aurait même 
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emprunté au pythagorisme le terme de monade pour désigner 
son principe suprême. Ce strict monothéisme n'était-il pas 
une innovation dans l’école de Valentin? Héracléon ne cor- 
rigeait-il pas la doctrine du maître ? Ne la rapprochait-il pas 
de la doctrine de l’église? Il en serait certainement ainsi, s'il 
était sûr que Valentin, comme le veulent certaines sources 
ecclésiastiques, avail placé au sommet de son système, non 
pas un principe suprême, mais une dyade, un couple, ou une 
syzygie d'entités suprêmes. La précision de la doctrine du 
disciple en fait sérieusement douter. 

Héracléon semble avoir élaboré avec un soin particulier 
sa doctrine christologique. Il y a une distinction essentielle 
entre le Logos et le Christ. Le Logos est une entité qui existe 
à part; 1] préexiste au Christ. Dans le premier fragment qui 
commente Jean, I, 3, ceci est clairement indiqué. Héracléon 
précise le rôle du Logos dans la création. Ce rôle n’est pas 
du premier degré. Le plérôme ou atwy ne lui doit pas son 
existence. Seul le Cosmos lui est redevable de l'être. Non pas 
directement. Le Logos inspire le Démiurge qui est le véri- 
table artisan du Cosmos. Aussi dans la phrase de l’évangile : 
toutes choses ont été faites par lui, Héracléon limite « toutes 
choses » au Cosmos et à son contenu (1). La pensée de notre 
gnostique paraît avoir été que Dieu est la cause première et 
ultime de la création. Ce n'est ni le Logos ni le Démiurge. 
Puis le Logos inspire et dirige le Démiurge; il sert ainsi 
d'intermédiaire entre le Père et le Démiurge. C'est ce 
qu'exprime le texte avec une parfaite précision. Il n’est pas 
0 09” 00. C’est Dieu. Il est 0 ot où. Le Démiurge, lui, est l'ou- 
vrier ou l'artisan qui de ses mains construit le Cosmos d’après 
le plan que lui donne le Logos (2). 


_ (1) Héracléon dit fragm. 17: où tèv alüva À Ti v v@ aie yeyovévar Otà Tod 
ÀAdyov. Origène ajoute Ytivx oïetar mpù vod ÀAdyou yeyovévat. Comment s'applique 
alors au Logos le näévra ôl aütoü éyévero de Jean? Disuuv, dit Origène, tdv tiv 
œitiav Tapaoyovtx Ts yevédemns TOÙ xOSUOU TO Onutoupy®, Tdv AGYOV OvTæ, elvat où 
Tov äp° 00 À Üp 0Ù, AAA TÔY ÔÙ où... 

(2) Ibidem., oùy ds 5m A ROU Éveoyoüvros adrd moie: d Adyos, GAN adrod éveo- 
yoÜvTos, Étepos Émoiet. 
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On se demande si sur ce point Héracléon n’a pas modifié 
la doctrine du maître. Le Logos figure dans l'ogdoade de 
Valentin; 1l forme avec « Vie » une syzygie. Mais dans le 
drame qui se déroule dans le monde suprasensible, et dont 
l'issue sera la formation du Cosmos, c’est plutôt Sophia que 
Logos qui joue le rôle essentiel. Dans la conception d'Héra- 
cléon, le Logos redevient l’âme du Cosmos, la cheville ou- 
vrière de l'Univers visible. C’est la pure doctrine des philoso- 
phes. Ce sera celle de la théologie chrétienne d'Alexandrie. 
Dans un fragment (n° 7), Héracléon fait du Christ, considéré 
comme Logos, l’invisible présent chez tout homme et dans le 
Cosmos entier : rapby navri ävbpunw, mavri dE xat 0Àw T® 
XOGUG GUUTADERTELVO MEVOS. 

Le Logos d'Héracléon, en même temps qu'il est le prin- 
cipe divin du Cosmos, est le Sauveur. Nous lisons en effet au 
5° fragment : 6 Àdyos pèv 9 Ewtnp éoTty. 

À quel moment le Logos s'identifie-t-il avec Jésus, et 
apparaît-il sur la terre ? Si l’on en croit le fragment 8, c’est 
au moment où surgit Jean-Baptiste. Celui-ci l'annonce. « Il 
est au milieu de vous » dit-il (Jean, I, 26). Parole qu'Héra- 
cléon interprète en ces termes : « il est maintenant présent ; 
il est dans le Cosmos et dans l'homme; il est maintenant 
manifesté à vous tous ». 

Le Logos revêt un corps. Cette chair est réelle, mais infé- 
rieure au Logos qu’elle contient. Héracléon voyait dans la 
sandale (ür6ônua) de Jésus-Christ l’image et le symbole du 
corps du Logos (fragment 8). Il a bien marqué sa pensée dans 
son explication allégorique de Jean I, 29. Il prétendait que 
l'appellation « agneau de Dieu » se rapportait au corps du 
Logos. Le reste de la phrase « qui enlève le péché du 
monde » s’appliquait au Logos lui-même. Si l’auteur sacré 
avait choisi le terme d'agneau, c'était pour bien marquer l'im- 
perfection de ce corps (4). 

(1) Fragm. 10 : à ‘HpaxAëwv... àtopalvetar Ürr Tù pèv ’Anvds Toù Beod &ç Tpoph- 


tas pnolv b ’lwäévns * To 0, à aipuv thy duaptlav To xéopou, ds meptosotepov 
TpOPhTOU * Kai oteTar To Èv TpdTepoy meoÙ ToÙ cupatos aûvoÿ Aëyesofar, Tù 0 deu- 
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Le Logos est venu ici-bas, il a revêtu un corps pour accom- 
plir une œuvre de rédemption. Cest ce qu'Héracléon affirme 
le plus constamment. Le récit de la Samaritaine n'est que 
l’allégorie du drame de la rédemption. Dans Jean, IT, 12, il 
est dit que Jésus descendit à Capernaum. Le nom de cette 
ville signifie les bas-fonds du Cosmos, le domaine de la 
matière, Tù UAuwxé. Ce passage nous apprend donc que le 
Christ est descendu Jusque dans ce domaine pour y chercher 
les âmes. Le milieu lui était tellement contraire, qu'il ne 
put rien y faire ni rien y dire, mais il y est allé. C'est à ce 
moment, dit notre gnostique, que commence une nouvelle 
économie. 

De Capernaum, est-il dit, Jésus remonte à Jérusalem 
(Jean II, 14). Cela signifie qu'il remonte de la région infé- 
rieure, du domaine de la matière, à la région intermé- 
diaire. C'est Jérusalem qui est l’image de cette région, où 
séjournent les psychiques (fragment 13). 

Des fragments, on peut recueillir ceci, c'est qu'à un mo- 
ment donné, qui n'est pas celui de la naissance de Jésus, 
apparaît le Logos ; il s’'identifie avec Jésus ; il est venu pour 
faire une œuvre bien poses ses actes, quoique symbho- 
liques, sont réels. 

Aussi, c'est bien réellement qu'il a souffert, et qu'il est 
mort. Le fragment 12 ne laisse aucun doute sur ce point. 
La Pâque est le symbole de la passion du Sauveur, «ütn à 
peyähn éopth * Toù Vüo nafous To Ewrñoos Tûnos nv. Dans un 
autre fragment (18), Héracléon mentionne à plusieurs repri- 
ses la passion de Jésus-Christ. Jamais Origène ne déclare, 
ni n’insinue qu'elle n'avait point de réalité pour notre 
gnostique. | 
Nos fragments ne nous laissent pas davantage ignorer 
l’idée qu'Héracléon se faisait du Démiurge. Il est l’artisan, 
qui, sous la direction du Logos, forme le Cosmos. Ce 


TEpoy repli To Êv To cumatr, té Tov dquvèv dreAñ elvar dv To Toy rpoËdTuv yévet, 
oÙtu Ôè nai To oôuax rapaléoes toù évouxoüvros aûté. To O8 Téhetov el 8600 Àeto, 
pot, TO copart papTrupñoa, 4otdv elmev &v Td péAAov Obechat. 
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Démiurge est bien différent de celui de Marcion. Dans un 
fragment (8), Héracléon l’identifie avec Jean-Baptiste. Les 
paroles que l’évangile met dans sa bouche sont en réalité 
celles du Démiurge. Voici comment il les paraphrase : « Je 
« n'ai pas une importance telle qu’il descende de sa gran- 
« deur à cause de moi, et qu'il revèête une chair comme on 
« met une chaussure. Cette chair, je ne puis ni en rendre 
« compte, ni dire ce qu'elle est, ni en expliquer l’économie 
« ou le mystère. » Explication rlausible, dit Origène, mais 
ce qui n'est pas admissible, c’est qu’il transfère tout ce que 
dit le Baptiste au Démiurge. « Il pense », s’écrie Origène, 
« que par ce discours le Démiurge reconnait qu'il est infé- 
rieur au Christ » (1). Jamais Marcion ne fait avouer au 
Démiurge son infériorité, ni prendre cette attitude déférente. 
Il le dresserait plutôt contre le Dieu suprême. Il le repré- 
sente comme hostile au Christ et au nouvel ordre de choses 
qu'il inaugure. 

L'épisode du personnage officiel (BastAuxos) de Jean IV, 
46 à 54, sert à Héracléon pour illustrer ses idées sur le 
Démiurge. L’allégorie est fort ingénieuse. Ce personnage est 
le type du Démiurge, parce que, comme lui, il exerce l’au- 
torité. Le Démiurge a des sujets, é6astheuse Tüv bn” aurdv; il 
n’est, cependant, qu'un principicule; il est un GBaorAuwxo, 1l 
n’est pas un Basrheùs. Il ressemble à l’un de ces rois indi- 
gènes qui gouvernent sous l’autorité de l’empereur. Subal- 
terne comme eux, le Démiurge n’aura qu’un règne éphé- 
mère (2). 

Le fils malade du fastAwxos représente les sujets du 
Démiurge. Ce sont ceux des hommes qui lui doivent exclu- 


(4) D'après Héracléon, fragm. 8 : taüta mévra Geïv dxobeodar ai mepl Toû 
mposwmou To Snptoupyoù (leçon de Cod. Bodi.) tx ‘lwäwvou voouuévou.…. oietx, 
yap Tôv Onproupydv To xéouou, EAdTTova Üvrx To ypiotod, Toro émooyeiv G1à 
ToÛtTuv Tüv Aéfeuv, ômep ésti Tévtwy doc6éoratov. Pour Origène le Démiurge 
est le Créateur, Dieu lui-même. 

(2) Fragm. 40 : Gta ôè Tù puupàv aûtoÜ xal mposuatpov elvat Er Baarhetav, 


pnot, PaotAixds wvouaoln, otovel puixpos Ti Fast he OT xaboALxoù pantases 
Tetayuévos Ent papas Pacthsiace . 
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sivement leur existence, et qui n'ont pas reçu, à l’origine, 
l'esprit, le germe divin. Ils sont les psychiques. 

Ce fils, est-il dit, se trouve à Capernaum, au bord de la 
mer. Trait qui signifie le lieu où séjournent les psychiques. 
C'est le lieu encore intermédiaire entre les régions supé- 
rieures et les régions inférieures. Mais il est près de la mer. 
Cela veut dire qu’il est voisin du domaine de la matière, 
toutéott (év T@ mépet) T& cuvnuUÉYY TH UAN. 

Il est dit que le fils du Bacrhwxos est malade. Encore un 
trait lumineux qui peint à merveille l'infirmité, l'ignorance, 
le péché des créatures du Démiurge, des psychiques. 

Mais voici qu apparaît le Sauveur. L’évangile dit qu'il est 
venu de Judée en Galilée. Symbole de la descente du Christ 
des régions supérieures (1). Le facrAtxos, nous raconte-t- 
on, dit à Jésus que son fils est sur le point de mourir. 
Encore une figure de la condition des psychiques. Cela 
signifie que les fils du Démiurge n'ont point l’âme immor- 
telle par nature; elle est: susceptible de devenir im péris- 
sable ; elle peut ne pas le devenir : &AN\ émnôeiws éyousav 
roôs cutnoiav (2). | 

Au faotAuxos Jésus répond : si vous ne voyez signes et 
prodiges, vous ne croirez pas. Mot qui caractérise bien la 
nature du Démiurge et des siens. « Voilà une parole qui 
« s'applique bien au personnage, au Démiurge. Sa nature 
« est de se laisser persuader par des actes et par ses sens; 
«il ne lui est pas naturel d’obéir à la raison ». Là-dessus 
le Basrhtxoc s’écrie : descends avant que mon fils meure. Le 
psychique est-il donc ‘en danger de mort? Assurément, 


(1) C'est ce qu'Héracléon dit encore au fragment 11. À premiére vue, il 
semble qu'il se contredise. Ailleurs il dit que Jérusalem est l'image du Tônos 
pesétntos et que Capernaum représente tx ÜAuàx Toù xOouou. Dans le frag- 
ment 40, il y a une phrase qui concilie tout : tôv Ô év Kapapvaodm uidv aÿtoû 
Ounyeitar Tôv êv to Üno6ebnudtt péper This meodtnTos To Tpôs PdAacaav, Toutéott 
TO GUVNUUÉVY TA ÜAn. | 

(2) Comparez Excerpta ex Théod. 56 : rù ôè ge adteloustov Ov ÉTtTnÔELd- 
TNTA Êœer TpÔs Te moi wa doDapolav ai Tpds dTisTiav xai pBopav. Voyez aussi 
Philosoph., VI, 32 à la fin. : 
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puisque la fin de la Loi, c'est la mort; elle fait mourir à 
cause des péchés; or le psychique est sous l’empire de la 
Loi. Dans cette extrémité, le Démiurge implore le secours 
du Sauveur. « Le père du malade, le Démiurge, supplie 
« l'unique Sauveur de secourir son fils, c'est-à-dire cette 
« nature psychique, avant que ne s’ensuive la mort défini- 
«tive qu'entrainent ses péchés ». | 
Le Sauveur accorde la demande; il donne la vie en le 
guérissant de sa maladie, c’est-à-dire en lui pardonnant ses 
péchés, iusduevos adroy rñs vésou, tour’ éort Tüv duapriüv mal 
ÔuX Ths avéocews Cwonotmoas.. « L'homme crut ». L'homme, 
dit Héracléon, c'est le Démiurge. « Il n’a pas de peine à 
« croire in le Sauveur peut guérir, même sans être pré- 
« sent. ) | 
Le Buothuée s'en va; ses serviteurs lui a que 
son fils vit. D’après notre gnostique, ces serviteurs sont les 
anges du Démiurge; ils voient de près les hommes, et sont 
à même de savoir « si depuis que le Sauveur est venu ici- 
« bas, leur vie est plus pure ». Ils rapportent à leur maître 
ce qu'ils ont vu (1). Le récit évangélique dit que la guéri- 
son avait eu lieu à la septième heure. La septième heure ! 
Encore une indication qu'il s'agit des psychiques (2). « Lui 
et toute sa maison crurent ». La maison du Démiurge dé- 
signe ceux de ses anges et de ses fils qui croient. Ceux qui 
ne croient pas périront. N’est-il pas écrit que « les fils du 
«Royaume s’en iront dans les ténèbres du dehors » (Matth. 
VIII, 12). Isaïe n’avait-il pas déjà prophétisé leur sort? « J'ai 
engendré des fils.que J'ai exaltés et ils m'ont renié ». « Ceux- 
« ci, il les appelle des fils illégitimes, une engeance mau- 
« vaise et désobéissante, une vigne qui produit des ronces ». 


(1) Fragm. 40 : Sobhous Ôè voù fRasrhuxod éEeiAnype vod dyyéhous toû Anmoup- 
vod, dmayyéAkovrac Ev té 6 mais cou En Üvt olxeluc ai xaTX TpOTOY pet, Todoowv 
unxétr Tà àvolreta. 
(2) Fragm. 40 : ëxe mods vhv 660ophv Gpav Aéyes, Üte did Tic Gpas xapaxrnplée- 
rat h oUots Toù lafévros. L'hebdomade devait être le lieu de séjour des duyruol 
sauvés, comme l’ogdoade était destinée à recevoir les rveumartruol. | 


ox 
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: Cette allégorie nous renseigne avec précision sur le rôle 
du Démiurge. Les hommes de la seconde catégorie, les 
psychiques, lui doivent l'intégralité de leur être. Il en résulte 
qu'ils naissent infirmes et pécheurs. Le Démiurge, qui ne 
dispose que de la Loi, n’a pas le pouvoir de les guérir et de 
les sauver. Il lui faut recourir au Sauveur. Lorsque celui-ci 
est intervenu, le Démiurge fait surveiller par ses ministres 
les progrès de ceux des psychiques qui ont cru. Aïnsi ce 
Démiurge remplit dans l'Univers une fonction nécessaire, 
quoique subalterne. Voilà un trait qui le distingue en vérité 
du Démiurge de Marcion! C’est que l’un et l’autre, comme 
on le verra, sont d’origine très différente. Nous pensons 
pouvoir ajouter que la figure du Démiurge d'Héracléon a des 
contours plus arrêtés que celle du Démiurge de Valentin. 
Avec le disciple, il sort de la poésie et entre dans la réalité 
concrète et humaine. | 

_ Dieu, le Logos, le Démiurge, ces figures de la métaphy- 
sique valentinienne se précisent dans la théologie d’Héra- 
cléon. Celle du Diabolos les complète. Il est le Seigneur des 
régions inférieures ; la matière est son domaine; les êtres 
matériels sont ses sujets. C’est ce que dit Héracléon au frag- 
ment 20. Interprélant Jean IV, 21 : l'heure viendra où vous 
n’adorerez le Père ni sur cette montagne etc., il écrit : « La 
« montagne signifie le Diable ou son Cosmos, car le Diable 
« constitue une partie de la matière intégrale, et son Cosmos, 
«c'est la montagne tout entière de l'iniquité; c'est un 
« repaire de bêtes sauvages, abandonné des hommes. Voilà 
« ce qu'adoraient les hommes d'avant la Loi, et les payens ». 
On aurait tort d’opposer ce Diabolos au Dieu suprème d’Héra- 
cléon, et de classer celui-ci parmi les dualistes. Dans le sys- 
tème de notre gnostique, il ne peut être question d’un dua- 
lisme, parce que son Dieu suprême plane absolument 
au-dessus de tout; rien ne peut lui être comparé; rien ne 
lui fait contre-poids ; rien ne peut se dresser en face de lui 
et lui disputer l’hégémonie, pas plus le Diable que le Dé- 
miurge. Lui prêter un dualisme qui soit réel, c’est mécon- 


‘ss 
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naître entièrement sa notion de Dieu, et introduire dans son 
système une conception qu'il aurait répudiée probablement 
avec indignaltion. | | 

En dehors de Dieu Lui- -même, il y a, si l’on peut ainsi 
s'exprimer, trois puissances ou trois cheb, le Christ, le 
Démiurge, le Diable. À ces trois personnages correspondent 
trois domaines et trois catégories d'êtres. En haut est le 
domaine spirituel qui appartient en propre au Christ ; vient 
ensuite le domaine intermédiaire, dont le Démiurge a été le 
monarque et le dieu jusqu’à l’avènement du Christ; tout en 
bas se trouve le domaine tout matériel, sans un rayon de 
l'esprit. C'est la sphère propre du diable. Les trois catégories 
d'hommes ont chacune des affinités avec le domaine dont 
elle relève. Les spirituels (rvsuuaruwot) sont fils de Dieu par 
nature ; ils sont, dit Héracléon, ouoouorot avec lui; ils ont 
une parenté naturelle avec le monde supérieur. Les psy- 
chiques sont susceptibles de devenir des spirituels, mais ils 
peuvent aussi retomber dans la matière, ils ont le libre 
arbitre (aüre£oüstot). Enfin les matériels, dAuxot, ont une affi- 
nité si profonde avec le monde matériel, qu'ils y demeure- 
ront à Jamais. 

Héracléon a largement développé ces idées dans son 
explication du récit de la Samaritaine. Origène nous en a 
conservé des extraits si abondants qu'il est facile de la 
reconstituer tout entière. Elle contient une doctrine com- 
plète de la rédemption. A ce titre, elle mérite d’être on 
en détail. 

Les extraits du coniientice d'Héracléon commencent à 
partir de Jean, IV, 6 (1). Notre gnostique voit dans l’eau du 
puits de Jacob le symbole de la vie inférieure. Il l’appelle 
vie cosmique, Con xooux. Elle n’a aucune vigueur, elle ne 
dure qu'un temps, elle est insuffisante. C’est ce que signifie 
l'évangile, quand il fait dire à la Samaritaine que les trou- 
peaux de Jacob s’y abreuvent. Tout autre est l’eau que 


(1) Fragments 17 et 18. 


68 PREMIÈRE PARTIE. — LES GNOSTIQUES ET LEURS DISCIPLES 


donne le Sauveur; elle a sa source et sa puissance dans l’es- 
prit; elle désaltère à jamais. C’est ce qu'Héracléon exprime 
en des termes qu’approuve Origène, pourvu, dit-il, qu'ils ne 
contiennent aucune critique voilée de l’Ancien Testament. 
« Eternelle est la vie qu’il donne; elle ne sera jamais péris- 
« sable, comme l’a été la première, l’eau du puits; celle du 
« Sauveur demeure. Car inaliénable est la grâce qu'il 
« donne; celui qui y participe ne la verra jamais se dépenser 
«et s’écouler ». « Donne-moi de cette eau » s’écrie la Sama- 
ritaine. Preuve qu'elle a cru, dit Héracléon ; elle montre par. 
cet empressement qu'elle possède en elle-même la foi qui 
ne doute pas: il y à conformité entre cette foi et sa nature. 
C’est qu’elle est une spirituelle, une nveuuaruxn. Toute son 
attitude, comme toutes ses paroles le démontreront. 

En effet, le mot de Jésus l’a éveillée, stimulée, et aussitôt 
elle éprouve de l’aversion pour ce puits de Jacob. Elle com- 
prend maintenant que l’eau qu’il donne est stérile, difficile 
à puiser. C’est ce qu'elle veut dire, lorsqu'elle demande au 
Sauveur son eau « afin qu'elle n’ait plus à revenir au puits 
« pour y chercher de l’eau ». 

Ainsi se dessine le vrai caractère de la Samaritaine. Elle 
symbolise l'âme spirituelle momentanément tombée, et nous 
assistons à son relèvement. | 

Pour avoir le plein sens de la parole du Sauveur au ver- 
set 16, il faut la compléter. « Si tu veux obtenir cette eau, 
va, appelle ton mari ». Ce mari, dit Héracléon, c’est le 
conjoint qui l'attend dans le plérôme. Avec lui, auprès du 
Sauveur, elle recevra de ce dernier la force ; elle pourra 
s'unir et se mêler à son « plérôme ». C'est le seul sens, dit 
Héracléon, que comporte le mot de Jésus, puisqu'il n igno- 
rait pas qu’elle n'avait point ici-bas de mari. La Samari- 
taine répond : Je‘n’ai point de mari. Le Sauveur loue cette 
réponse, « car son époux était dans le plérôme ». 

Ainsi se révèle à l’âme spirituelle sa condition présente. 
En même temps, elle se sent de plus en plus sollicitée à la 
répudier. Le Sauveur l’instruit de sa véritable destination. 
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. Voici maintenant la révélation complète de son abaisse- 
ment présent. « Tu as six maris » dit Jésus. Origène note 
qu'Héracléon lisait £E ävôpas au lieu de névre ävdpas. Avait-il 
quelque autorité pour cette leçon? Toujours est-il qu'elle 
convenait à merveille à son interprétation. Six est le chiffre 
de la matière. Donc les six maris symbolisaient le mal, 
rüoay Ty UAtxny xaxtav. L'âme spirituelle s : était plongée ; 
elle avait subi tous les outrages. | 
Le Sauveur vient d'éclairer et d’illuminer l’âme spiri- 
tuelle égarée. L'heure de son relèvement est venue. C’est ce 
que vont nous apprendre les versets suivants interprétés par 
notre gnostique. La Samaritaine reconnaît qu'elle a affaire 
à un prophète. Cette parole est un aveu. La femme ne nie 
pas sa faute, quoique, par une sorte de pudeur, elle ne Ia 
proclame pas expressément. Elle-même, au verset 20, 
marque la cause de sa chute. Ignorance de Dieu, négligence 
du culte selon Dieu, méconnaissance de ses vrais besoins, 
telles sont les causes de son péché. Son langage même 
implique qu'elle aspire maintenant à être éclairée (fBouo- 
évn pafety nôç xal Tivt Tom evuceotouca xat (e& mpooxuvrn- 
casa amahayein ToÙ mopvebetv). | 
Jésus lui donne alors l'instruction qui achèvera de la rele- 
ver. « Femme, dit-il, crois-moi, l'heure vient où vous 
« n'adorerez le Père ni sur cette montagne ni à Jérusalem ». 
La montagne représente le Diable et son domaine. C'est 
celui de la matière et de l’iniquité. Le culte qu’on célèbre 
sur la montagne représente celui que pratiquait l'humanité 
avant la Loi. Jérusalem représente le créateur et le culte 
qu'on y célèbre, c’est celui des Juifs. Jésus déclare que ces 
cultes inférieurs sont périmés; les hommes spirituels 
n'adorent que le Père de la vérité (1). Cette révélation 
achève d’illuminer la Samaritaine. Du coup, son relève- 


| (1) Dans le texte du fragm. 20, les termes de 8poc et de ‘Isposéhupa s'inter- 

prètent de deux manières différentes. "Opos est soit A60A0ç, DAn, uaula, soit 
simplement wrists. "IeposéAvpa peut être ou xtiouw et MTÉGTNS ou PSN 
xTLOTNs. | 
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ment se trouve opéré. Jésus la considère comme une 
croyante; elle compte maintenant parmi les vrais adorateurs. 

Dans les versets suivants, Jésus complète sa pensée. Qui 
sont ceux qui savent ce qu'ils adorent? Ce sont, d’après 
Héracléon, le Sauveur et ceux qui l’accompagnent, 6 èv aiüvt 
#al où œûv aut® EAfGvres, oÙtor Jap nôeouy Ty noooxuvoüst, xarà 
anletav rposuuvoüyres (frag. 22). Les Juifs eux-mêmes ont été 
des adorateurs « charnels » ; ils ont offert un culte à celui qui 
n’était pas le Père, au Démiurge. Au verset 23, d'après 
notre gnostique, nous avons une idée capitale impliquée 
dans la parole du Christ. C'est que l'élément divin qui a été 
déposé dans les âmes spirituelles a disparu dans les abîmes 
de la matière; 1l faut qu'il soit recherché pour que le Père 
puisse avoir de vrais adorateurs. Voilà pourquoi il est dit 
que le Père cherche de tels adorateurs (aroAwhévar dé onou 
6 ‘Hpaxhkéoy év T9 Balela UAn Ts mAdvnç Tô oixeioy T$ naxoi, 
Onep Envteitar iva 0 ratio Und Tüv otxelwy mpooxuvitar. Ainsi, 
l’ême spirituelle est susceptible de se plonger dans la 
matière, peut-être même de s’y perdre! | 

La parole de Jésus : Dieu est esprit et ceux qui l’adorent 
doivent l’adorer en esprit et en vérité, semble à Héracléon 
confirmer et démontrer l’une de ses plus chères idées. Le 
Sauveur proclame ici la parenté des âmes spirituelles avec 
Dieu (toi ap aroi Ts aûTAs pÜseuws ovres T@ maroi, rvebua etstv). 

Il ne sera pas inutile de résumer ici la doctrine de notre 
gnostique. Il n’a encore été question que de la rédemption 
des Tveuuartxot. 

Ils naissent avec, dans leur constitution même, un élé- 
ment divin. De là, le terme dont on les désigne, spirituels, 
mveuuartxot. C’est ce qui constitue leur parenté avec Dieu. 
Épictète les appellerait des rejetons (äroyovor) de Dieu (1). 
Si l’on en croit Origène, Héracléon aurait été jusqu’à dire 
que les âmes spirituelles sont de même substance que Dieu, 
oproougtot Th AYEVYATE Ut REMIER 24). 


(1) née I, 13, 4. 


CHAPITRE IL, — DISCIPLES DE VALENTIN ‘71 


Une chute de ces âmes est possible. Ceci est un point 
capital, car les héréséologues et les écrivains ecclésiastiques 
répètent constamment que dans la doctrine gnostique, les 
hommes spirituels échappent à la loi commune, que leur 
nature même les préserve du péché, et qu'ils ne peuvent 
succomber. C’est la conséquence qu'ils déduisent de la 
théorie commune à tant de gnostiques, que certaines âmes 
naissent avec une prérogative; elles sont dotées de l'esprit 
dès le commencement. Les critiques de nos gnostiques ont 
pour eux la logique. Il est vrai que certaines sectes ont tiré 
de la théorie gnostique les mêmes conséquences, et les ont 
poussées jusqu’au bout. Mais en ce qui concerne Héracléon. 
et d'autres gnostiques encore, la critique est mal fondée. 
Dans son commentaire du récit de la Samaritaine, notre 
gnostique suppose expressément la chute d’une âme spiri- 
tuelle. La Samaritaine en est le type allégorique. Toute la 
première partie de l'entretien de Jésus avec elle n'a d'autre 
but, d'après Héracléon, que d'opérer le sauvetage moral, la 
rédemption de cette âme égarée. En quoi consiste sa chute ? 
Cest de s'être laissé envelopper par la matière; elle s’y 
est enlisée. Héracléon appelle cela une fornication, TOPYELL. 
Il est probable que le terme lui a été suggéré par les pro- 
phètes de l'Ancien Testament. L'âme spirituelle qui est 
ainsi tombée peut-elle périr définitivement? Pourrait-elle 
s’ensevelir entièrement dans la matière et y demeurer à 
jamais? Héracléon ne s’est pas prononcé. Certaines de ses 
expressions donneraient à croire qu'il incline à admettre, 
comme possible la perdition même d'une âme spirituelle. 
Cepéndant, cette âme a reçu un germe divin, une semence 
d’en haut et il semble bien qu’en vertu de ce principe supé- 
rieur, sa chute ne puisse être irrévocable. R 

Quoi qu'il en soit, Dieu veut son salut. « Il cherche l’élé- 
ment divin » pour le récupérer et se donner de véritables 
adorateurs. C’est dans ce but que le Ghrist descend ici-bas ; 
il ira Jusque dans les bas-fonds, jusqu'aux nee de la 
région maudite, FR eh 
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: Comment s'opère la rédemption de l'âme spirituelle? Par 
une sorte d'illumination progressive. Le Sauveur, comme 
la plupart des gnostiques préfèrent appeler Jésus, s'applique 
tout d’abord à faire sentir à l’âme déchue ce que la vie 
matérielle qu’elle mène a de misérable, d’é ‘phémère et de 
stérile, et quel contraste fait avec elle la vie qu'il donne. 
En même temps, il éveille en elle le souvenir du conjoint 
qu'elle possède dans le plérôme, auquel sans doute elle 
était destinée et qu'elle a oublié, renié. Il lui donne ainsi 
peu à peu conscience de son état et de son péché; il 
éveille de cette manière l'élément divin qui est en elle, ce 
je ne sais quoi dont notre gnostique dit qu’il est apparenté, 
otxetoy, à la nature même de Dieu; il l’aide à se ressaisir. 
Voilà certainement ce qu'a voulu dire Héracléon. Nous ne 
pensons pas solliciter les textes. | 

L'âme tombée reconnaît sa faute ; elle aspire à se relever; 
elle désire la vraie vie. « Donne-moi.à boire de cette eau ». 
C’est alors que le Sauveur achève son œuvre en l’instruisant 
de ce qu'est la véritable adoration. L’âme tombée croit ; elle 
est relevée, sauvée. 

. L'idée qui se dégage des détails que nous avons minutieu- 
sement passés en revue et résumés dans un aperçu d’en- 
semble est parfaitement claire. La rédemption des spirituels 
s’accomplit par une sorte d'illumination intérieure. C’est la 
gnose ou la science divine qui les sauve. Conception d'un 
haut intérêt, dont nous avons relevé en passant la trace dans 
Ja doctrine d’Origène lui-même (1). 

Mais comment Héracléon comprend-il la dents des 
psychiques ? C’est ce que la suite de son commentaire du 
récit de la Samaritaine va nous apprendre. 

Les hommes spirituels, après avoir été relevés eux-mêmes, 
ont la mission de rentrer dans le monde et d’évangéliser 
les psychiques. C’est ce que fait aussitôt la Samaritaine qui 
les représente. « Elle s’en retourna dans le monde et se mit 


(1) Voir p. 46. 
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_«à annoncer aux psychiques (ri xMfGe :) la présence du 
« Christ » (1). 
= Les psychiques renoncent à leur vie première et vont au 
Sauveur. Les Samaritains les représentent dans l’allégorie. 
« [ls sortirent de la ville », est-il dit. Héracléon interprète 
cette parole dans ce sens que les psychiques abandonnent 
leurs anciennes mœurs qui étaient selon le Cosmos, et par 
la foi ils vont au Sauveur (fragment 27). 
. Dans Jean IV, 34 : ma nourriture est de faire la volonté 
de celui qui m’a envoyé, Héracléon voyait une déclaration 
précise de la mission de Jésus-Christ. Converser ainsi avec 
la Samaritaine, c'est ce qu’il a cherché parce que c'est la 
volonté de son Père. Voilà sa nourriture, son repos, sa force. 
« Or Îa volonté du Père, c’est que les hommes connaissent 
«le Père et soient sauvés. C’est là l'œuvre du Sauveur. C'est 
« pour cela qu’il a été envoyé en Samarie, c'est-à-dire dans 
le monde » (fragment 31). Ce sont là des paroles significa- 
tives. Elles montrent tout ensemble à quel point l’idée de la 
rédemption domine la pensée de notre gnostique, et avec 
quelle largeur il la concevait, féAnua dE 7 ÉAcyEv Elvar TO 
yvoôvat ayfownrous toy ratéoa xat swnvar,.. | 
Cette idée, Héracléon y revient avec une évidente complai- 
sance dans le reste de son commentaire de Jean IV. A pro- 
pos de la moisson dont on dit qu’elle sera dans quatre mois, 
tandis que Jésus déclare qu’elle est mûre, notre gnostique 
fait remarquer que les âmes ne sont pas toutes également 
prêtes pour lesalut. Les unes ont déjà atteint leur maturité; 
leur foi est assez développée pour qu’elles soient recueillies 
dans le repos comme Le blé dans les greniers ; d’autres sont 
sur le point d’être prêtes; d’autres enfin sont comme le 
champ qu’on ne fait qu'ensemencer. Au verset 36, Héra- 
cléon relève une nouvelle déclaration de la mission du Sau- 
veur. [l est le moissonneur. Son salaire, c'est le salut de 
ceux qui sont sauvés « et c’est de reposer lui-même en eux ». 


_ (1) Dans le langage de l’école de Valentin la xAñois est une appellation des 
duyrxot, comme la &xAoyh désigne les rnveuuarrot, Voir Excerpta Theod. 58. 
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Au verset 39, nouvelle affirmation d’après notre gnostique 
de la mission des spirituels auprès des psychiques. « Les 
« Samaritains sortent en grand nombre de là ville et cela à 
« cause de la parole de la femme ». Celle-ci, dit-il, repré- 
sente « l’église spirituelle », la société des hommes spiri- 
tuels, à rveunartxn éxxAnota. | 

Enfin dans son commentaire de IV, 42, Héracléon s’ex- 
plique encore plus nettement sur la conversion des psychi- 
ques. « Nous ne croyons plus à cause de Les discours », disent 
les Samaritains à la femme ; « nous l’avons entendu nous- 
« mêmes ». « En effet, dit notre gnostique, les hommes con- 
« duits d’abord par des hommes croient au Sauveur, puis 
« lorsqu'ils prennent contact avec ses paroles, ils ne croient 
«plus seulement à cause du seul témoignage des hommes, 
«ils croient à cause de la vérité elle-même ». 

Il nous reste à savoir quel sort est réservé, d’après notre 
gnostique, aux hommes matériels, aux üAtxot. C'est ce que 
nous apprennent les fragments 41 à 47, qui commentent 
Jean VIII, 21, 22, 37, 43 et 44. | 

Les hommes matériels ont le Diable pour père. Or celui-ci 
est mauvais par nature ; il est incapable d'aucun bien. Un 
fragment le caractérise en des termes qui laissent percer 
Fintellectualisme impénitent de notre gnostique. « Sa nature 
« ne dérive pas de la vérilé, mais de ce qui est contraire à la 
« vérité, de l'erreur et de l'ignorance. C’est pourquoi il ne 
« peut ni demeurer dans la vérité, ni posséder en lui-même 
« la vérité ; sa nature est telle que le mensonge lui appartient 
«en propre ; elle lui enlève la faculté même de dire la vé- 
« rité » (fragment 44). Il interprète l'expression de Jean VIII, 
44, le Père du Diable dans ce sens que le mot père signifie 
« la nature », « narhg autoÿ » éxhaubavoy Tiv ebsiy aûrod. Le 
diable n’aurait même point de volonté, mais seulement des 
désirs. Volonté est pris ici dans le sens stoïcien de liberté 
de choix, mooaloeow. | 

. Si tel est le père, que doivent être les fils ? Logiquement, 
ils doivent être aussi dénués de la faculté de faire le bien que 
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le Diable lui-même. Autrement dit, ils sont fatalement voués 
à la perdition. C'est ce qu'Héracléon paraît affirmer. « Com- 
ment, dit-il, des gens qui sont dans l’ignorance, l’incrédulité, 
les péchés, pourraient-ils devenir immortels? » (fragment 41). 
«Ts sont inaptes au bien, soit par nature soit par volonté » (43). 

Et, cependant, par instant, il semble hésiter; on dirait 
qu'il lui répugne d'aller jusqu'aux dernières conséquences 
de son point de vue. Le fragment 46 contient les traces évi- 
dentes de ces scrupules. 

« Votre père, c'est le diable », dit Jésus aux Juifs. Ce 
mot ne laisse pas d’ embarrasser “he commentateur. Fau- 
dra-t-il admettre que puisque ces Juifs sont fils du Diable, 
ils soient voués à une perdition fatale? Sont-ils tellement 
plongés dans la matière qu’il soit impossible de jamais les 
sauver? Cette perspective semble troubler notre gnostique. 
Il s'efforce donc de montrer tout d’abord que l’on peut être 
fils du diable de différentes manières. On est proprement 
fils de quelqu'un, quand il vous a engendré. On est alors fils 
par nature, oUcet. On est encore fils d’un homme, lorsqu'on 
épouse ses sentiments, et qu’on a la même volonté. On l’est 
alors par son attitude, par la position que l’on prend, Gécer. 
L'Écriture emploie enfin des expressions comme celles-ci : 
race de vipères, enfants de ténèbres, fils de la géhenne. 
Dans ce cas, on est fils uniquement parce qu'on mériterait 
de l'être, à£la. Parmi les fils du Diable, il faut faire ces dis- 
tinctions. Il y a sans doute des êtres qui sont vrais fils du 
Diable. Ceux-là sont proprement des hommes matériels, 
yoixot. Mais il y a aussi quantité de gens qui sont fils du 
Diable, simplement parce qu’ils ont ses désirs et les mêmes 
volontés, ou parce que leur méchanceté mériterait ce titre. 
Ceux-là sont encore parmi les psychiques, et par conséquent 
toujours susceptibles de salut. Voilà des distinctions et des 
restrictions qui en disent long sur les sentiments d'Héra- 
cléon. Elles lui permettent de réduire singulièrement le 
nombre des êtres qui n’ont aucun espoir d'être sauvés. Si 
même des gens qui ont les désirs et la volonté dü Diable ne 
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sont pas totalement perdus, n’est-il pas permis de supposer 
que, dans son for intérieur, Héracléon ne se résignait pas à 
exclure sans rémission possible tous les hommes de la troi- 
sième catégorie, les UuAtxot ? 
_ Notons, pour compléter les renseignements que nous pro- 
curent les fragments, ce qu’ils nous apprennent de la doc- 
trine de la révélation d’après notre gnostique. Il a la notion 
très nette d’une révélation progressive. Il en marque trois 
étapes (fragment 5). Jésus-Christ est le Verbe même; Jean- 
Baptiste est la voix articulée; les prophètes sont l'écho : 0 
À6Y0S pv Ô Juve EGTLV, UVA D À £V ÉOnUE À du ’Twävyou Ôta- 
VOOULÉVN, NY0S dE TATA TOOPNTLXÀ étre | 

Résumons les constatations que nos fragments nous ont 
permis de faire. 1° La doctrine de la Rédemption semble 
avoir été au premier plan des préoccupations de notre gnos- 
tique. Non seulement il déclare que le Christ est venu ici- 
bas pour faire œuvre de salut, affirmation quil réitère plu- 
sieurs fois, mais les extraits de son commentaire de Jean IV 
montrent qu'il s'est appliqué avec le soin le plus minutieux 
à définir et à illustrer la mission du Sauveur. Il est évident 
que celte doctrine de la Rédemption a fait l’objet de ses plus 
proante méditations. Il n’a pas apporté la même attention 

à la haute spéculation de son maître. Ce n’est pas qu'il la 
traite par prétérition. Elle est partout sous-entendue. Il en 
mentionne les termes caractéristiques. Mais d’une part, on 
constate parmi ses allusions aux spéculations de Valentin, 
d’étranges omissions. N’est-il pas curieux que dans les 46 frag- 
ments de son commentaire, le nom de Sophia ne paraisse pas 
une seule fois? Peut-être serait-on tenté de supposer que, 
dans la pensée d'Héracléon, la Samaritaine représente Sophia, 
et que le chapitre IV de Jean raconte son histoire sous forme 
allégorique. Mais alors pourquoi l’auteur ne le dit-il pas? 
Pourquoi Origène ne relève-t-il pas un fait aussi important? 
L’admirable occasion qu’il eût eue d’accabler l'hérétique! (1) 


-(4)'Il suffirait d'entrer dans le détail pour montrer que l'histoire morale de 
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D'autre part, nous en avons fait la remarque, Héracléon 
assigne au Logos un rôle qui rappelle nettement la doc- 
trine courante des philosophes, de Philon, d'Origène lui- 
même. Il ne semble pas que sur ce point le disciple soit 
resté entièrement fidèle au maître. Il y a lieu de croire qu'il 
a modifié sa doctrine du Logos en la rapprochant de nou- 
veau de la doctrine reçue. Quoi qu'il en soit, les fragments 
donnent l'impression que dans l enseignement d'Héracléon, 

la métaphysique transcendante de Valentin a été assez effa- 
cée. Ce n'était pas la partie du système is l'on mettait en 
relief. 

Mais cette impression que laissent les fragments corres- 
pond-elle à la réalité ? Si nous possédions l’œuvre entière de 
notre gnostique, qui sait si elle ne se dissiperait pas entière- 
ment? Simple erreur de perspective peut-être, due à l’état 
fragmentaire de notre principale source? Nous ne le pensons 
pas. N'oublions pas qu'Héracléon a commenté le IV° Évan- 
gile. Si jamais texte sollicitait un commentateur à exposer 
sa métaphysique, c'était bien celui-là. Origène n’y a pas 
manqué. Le prologue de Jean lui a donné l’occasion de pla- 
cer en tête de son commentaire plusieurs livres de haute 
spéculation. Pourquoi Héracléon ne l’a-t-il pas fait, s’il était 
lui-même un spéculatif? Tenons donc pour à peu près assuré 
qu’en effet son enseignement a été plus pratique que spécu-. 
latif, plus religieux que métaphysique. Le grand problème 
de la rédemption avec tout ce qu’il implique a réellement 
absorbé sa méditation. | 

2° Cette doctrine de la Rédemption, qui évidemment ex- 
prime pour Héracléon l'essence du christianisme, n'était 
qu'une formule plus théologique de la croyance commune 
des chrétiens de ce temps. En quoi fait-il consister la rédemp- 
tion? Dans la gnose ou connaissance supérieure et dans la 
vie éternelle. C’est la double grâce qu’apporte le Christ. Il 


la Satin est bien différente de celle de Sophia. Tout au plus cotte TA 
toire a-t-elle po? donner l’idée du roman de Pistis Sophia. 
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illumine l’âme, et il lui donne la vie impérissable. De cette 
conception de la rédemption, l’idée paulinienne est absente. 
Il est vrai qu'Héracléon parle à plusieurs reprises du pardon 
des péchés. Le Christ l'accorde, mais nulle part dans les frag- 
ments ne fait-il dépendre ce pardon de la mort de Jésus sur 
la croix. Héracléon a pu ailleurs introduire ce trait dans sa 
doctrine. Mais nous l’ignorons. Prenons cette doctrine telle 
que les fragments nous la font connaître. Elle correspond 
trait pour trait à la croyance des chrétiens du n° siècle. 
Qu'est-ce que Jésus-Christ, d’après eux, apporte aux hom- 
mes ? Deux choses, la connaissance du Père et l’immortalité. 
C'est la doctrine courante dans tous les écrits chrétiens du 
1° siècle, depuis la Didaché jusqu’à Justin Martyr. Et le par- 
don des péchés ? C’est le baptème qui le procure. On répète 
bien certaines formules pauliniennes, mais on n’y attache 
pas le sens dogmatique qu’elles comportaient sous la plume 
de l’apôtre. Faites de celte connaissance une gnose et de 
cette immortalité une vie impérissable dans le plérôme, et 
vous aurez la doctrine d'Héracléon. Celle-ci n’est que la for- 
mule savante de la croyance populaire. | 
3° [l'est facile d'affirmer, comme le fait M. Bousset, que 
Valentin et les gnostiques sont dualistes. Cette affirmation 
globale souffre de graves exceptions. Héracléon en est une. 
Sans doute, on trouve au fond de sa pensée l’antithèse clas- 
sique de l’esprit et de la matière, de l’âme et du corps. Mais 
de cette antithèse, héritage de la philosophie platonicienne, 
au dualisme mazdéen, il y a un abîme. Nous l'avons déjà 
montré, Héracléon a une conception de Dieu qui exclut le 
dualisme. Jamais il n’a imaginé un dieu ou un principe, un 
Démiurge ou un Satan, qui se serait dressé contre le Dieu 
suprême, et qui lui aurait disputé la suprématie. Ajoutons 
que notre gnostique fait à la liberté morale une trop làrge 
place dans son système pour que le dualisme pût y subsister. 
Les hommes spirituels eux-mêmes, malgré leur privilège de 
naissance, peuvent tomber ; il leur est loisible de se plonger 
dans la matière. Les psychiques ont le libre jeu de leur 
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liberté. Il dépend d’eux absolument de choisir leur destinée. 
Même les hommes matériels paraissent, dans ce système, 
maîtres jusqu’à un certain point de leur volonté et de leur 
destinée. Quand on fait à la liberté une si large part, on n’est 
ni dualiste ni déterministe. 

4° Tout ce que l'on sait du système d’Héracléon semble 
indiquer qu'il a atténué la pensée de son maïtre. La sienne 
se rapproche de la croyance commune des chrétiens de ce 
temps. Sa conception de Dieu est strictement monothéiste : 
sa christologie n’est pas essentiellement différente de celle 
d'Origène ; il admet, comme tout le monde, la réalité des 
actes et de la mort de Jésus; sa doctrine de la Rédemption a 
des attaches évidentes avec la croyance vulgaire ; il ne rejette 
pas en bloc l’Ancien Testament. Il n’aurait qu'à retrancher 
le peu de métaphysique valentinienne qu'il à conservé, 
renoncer à son idée d’une prérogative congénitale des spiri- 
tuels, exercer une critique moins âpre du judaïsme, allégo- 
riser la Loi et les Prophètes, et Origène lui-même ne le désa- 
vouerait pas. C’est sans doute parce qu’il sent la parenté de 
sa pensée avec la sienne que ce dernier en somme traite 
notre gnostique avec une tolérance qui nous étonne. 

Si nous connaissions avec précision les doctrines de Valen- 
tin, nous saurions avec certitude si Héracléon à vraiment 
“adouci et arrondi les aspérités du système de son maître. 
Notre documentation est trop insuffisante pour que nous 
puissions nous prononcer catégoriquement. Îl nous parait 
probable que les idées du disciple se sont rapprochées des 
croyances communes des chrétiens. L'homme de génie a été 
le plus original ; la hardiesse et la nouveauté de ses vues a 
profondément étonné, troublé les simples croyants. De là sa 
grande notoriété vers le milieu du n° siècle. Il est naturel 
que le disciple ait reproduit les idées de son maître avec 
moins d'éclat et de relief. Comme il était un esprit fort réflé- 
chi et fort sérieux, 1l est vraisemblable qu'il a compris qu'il 
fallait ou corriger et amender le système du maître, si l’on 
voulait rester chrétien, ou s’abandonner aux tendances du 
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Système, les exagérer encore, et finalement cesser d’être 
chrétien. Ce qui est certain, c’est que ce ne fut pas le désir 
de plaire à la majorité chrétienne et de se réconcilier avec 
l’église qui a dicté à Héracléon des vues plus conservatrices; 
pas plus qu’Apelle, le disciple de Marcion, il n’a manifesté 
ces sortes de velléités. Absolument rien ne nous autorise à le 
supposer. Îl paraît avoir simplement obéi à un SruEs 
très juste et à une pensée très réfléchie. | | 
Ptolémée était le contemporain d'Héracléon, et comme lui 
l’un des disciples les plus distingués de Valentin. Par bonheur 
nous possédons en entier un de ses écrits. C’est sa célèbre 
lettre à Flore. En ce qui concerne les sources ecclésiastiques, 
Philaster, Epiphane, Pseudo-Tertullien nous ont conservé 
une brève notice qu’ils ont empruntée au traité perdu d'Hip- 
polyte. Gette notice est si insignifiante et si peu précise 
qu’elle ne nous sera d'aucune utilité: Il n’est pas sûr qu’elle 
mérite une entière confiance. Pseudo-Tertullien paraît enta- 
ché d'erreurs (1). | | | 
Une notice bien plus importante st celle d’Irénée. A 
liéntendre: toute la partie du premier livre de l'Adversus 
haereses qu'il a consacrée à Valentin et à son école ne ferait 
qu’exposer le système de Ptolémée. Dans sa préface, il 
déclare tout d'abord qu'il a lu « les écrits des disciples de 
Valentin, et qu'il s'est entretenu avec quelques-uns d’entre 
eux » (2). Il ajoute que son exposé de la doctrine de Valen- 
tin sera fait d’après Ptolémée et ses disciples. L'expression 
est un peu ambiguë (3). Dans le corps même de sa notice, 
on le verra, il reproduit une page de Ptolémée lui-même. 


(1) Ainsi Ptolémée et Héracléon auraient augmenté le nombre des aeons 
et auraient déplacé Sophia. Peut-être Secundus a-t-il fait cela (Irénée I, 11, 
1), mais absolument rien ne permet de croire que Ptolémée pas plus qu'Héra- 
cléon aient touché au plérôme. 

(2) RU tois ÜTouvAMaIt TüV, &ç aÛToi nu. Oüxhevrivou pabnrüv, 
évlots 8’ abtüv rai cup6xAUV. | 

(3) Tv ve Ho adTüv Toy vÜv rapaSuSxoxévruv, Aéyo Ôh Tüv eo on 
éndvôioua obcav this Oüahevtivou syoAñ<. Entend-il par oi neo! I. Ptolémée lui- 
même, ou ses disciples ou tous les deux ? ne | 
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Telle qu’elle est, cette notice est inutilisable. Il sera indis- 
pensable de la soumettre à un examen critique approfondi 
et détaillé. 

À ces sources, on pourrait ajouter le traité de Tertullien, 
Adversus Valentinianos. Cet écrit ne fait que reproduire 
Irénée. Tout au plus s’y trouve-t-il ici et là quelques détails 
nouveaux. En somme, il n’a d'utilité que pour contrôler le 
texte d'Irénée et en éclaircir la traduction. 

C’est à Épiphane que nous devons la conservation de la 
lettre à Flore (1). Ptolémée y expose son opinion sur la Loi 
mosaique. Dans son exorde, car cette lettre est un véritable 
discours, admirablement ordonné, l’auteur écarte les deux 
opinions extrêmes qui se combattaient alors. L’une voulait 
que la législation mosaïque eût été promulguée par Dieu lui- 
même, par le Père. C'était l'opinion de la masse chrétienne. 
L'autre attribuait la paternité de la Loi à l'adversaire de 
Dieu, au Diable. C'était l'opinion courante des marcionites. 
Ptolémée ne veut ni de l’une ni de l’autre opinion, et il 
donne ses raisons. Il estime d’une part que cette loi est trop 
imparfaite pour émaner directement et tout entière du Dieu 
qui est le Père; elle contient des préceptes qui manifeste- 
ment ne sont pas dignes de lui et qui jurent avec sa nature. 
D'autre part, Ptolémée se demande comment on pourrait 
attribuer une loi qui défend l'injustice à celui qui de sa nature 
est injuste, au Diable. D'ailleurs le Sauveur a d'avance con- 
damné cette opinion. N’avons-nouüs pas aussi la déclaration 
apostolique que la création est œuvre divine, Jean, I, 3? La 


(4) Epiph., Contra haereses, XXXIIL, 3 à 1. Hilgenfeld a donné un texte cri- 
tique de la lettre à Flore dans sa Zeitschr. f. Wissenschaft. Theologie, 1881, 
IL, p. 214-230. Dans sa Kefzergeschichte, il ajoute quelques corrections, p. 346, 
en note. Harnack a donné un texte critique dans la collection de Lietzmann, 
Kleine Texte, 1904. Dans un court avant-propos, il émet l'opinion que cette 
lettre a été écrite vers 160, et il ajoute ces mots qui concordent trop bien 
avec notre sentiment pour que nous ne les citions pas : Document bien propre 
à corriger les préjugés courants relatifs au gnosticisme chrétien, à marquer 
la place qu’on accordait dans les systèmes gnostiques à la métaphysique 
religieuse, à la doctrine des aeons et à faire connaître le sérieux de l'étude 
biblique pratiquée par les gnostiques. 
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vérité est que les adeptes de l’une et de l’autre opinion 
ignorent ce qu'est Dieu; les premiers ne connaissent pas le 
vrai Père que seul le Sauveur a révélé, et les autres mécon- 
naissent le Dieu juste, le Dieu de l'Ancien Testament. 

Commençons donc par rechercher qui est le véritable 
législateur, et prenons pour nous guider les paroles mêmes 
du Sauveur (Toy Énbnoouévwy nuiv Tùs amodelËers x TüyY ToÙ 
cWTApOS AUOY ÀdVWY TapioTüvres, ÔL Dv pOVOY ÉSTIY ATTaLITUG 
ênt Tav xataAndiy Toy Ovrwy 00nyeishar, ch. 1). 

Après ce préambule, l’auteur entre en matière. Il faut 
faire dans la Loi une triple distinction. Certaines parties ont 
Dieu pour auteur, d'autres Moïse, d’autres enfin les « an- 
ciens » du peuple. Ces distinctions, c’est Jésus lui-même qui 
les a faites. Ainsi il attribue à Moïse la loi du divorce, et 
déclare expressément qu'elle est opposée à la loi de Dieu. 
Moïse a été contraint de légiférer contre Dieu, ävriyouolleteiy 
T® 0eé. Dans son instruction sur les objets purs et impurs, 
Jésus dit très clairement que la Loi contient des traditions 
des anciens. Préceptes que l’on observe scrupuleusement. 

Que l’on examine ensuite les parties de la Loi qui, à l’ex- 
clusion des deux autres, relèvent de Dieu. Ici encore il con- 
vient de procéder par distinctions et par élimination. Ce sont 
encore les paroles mêmes du Sauveur qui nous guideront. 
Nous avons d’abord les préceptes qui ne sont entachés d’au- 
cune injustice, vouolecta xa@æpà, douunAonos 76 xax®. Ces pré- 
ceptes, Jésus est venu non pas pour les abolir, mais pour les 
accomplir. Viennent ensuite les préceptes que Ptolémée 
appelle mixtes ; ils sontimparfaits, en partie injustes et mau- 
vais. Ceux-ci, le Sauveur les abroge ; ils sont contraires à 
son caractère. Il reste enfin les préceptes qui ont un carac- 
tère symbolique; ils préfigurent sous une certaine forme 
ce qui sera un Jour ; ce sont des types, tÜno. 

Ptolémée met le décalogue dans la première catégorie. 
Dans la deuxième, il place par exemple la loi du talion, œil 
pour œil, dent pour dent, ou encore l’expiation du meurtre 
par la mort du meurtrier. La troisième catégorie comprend, 
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par exemple, les prescriptions relatives aux satrifices, à la 
circoncision, au sabbat, au jeûne, à la pâque, aux pains sans 
levain. Toutes ces prescriptions, Jésus les a transportées du 
domaine sensible dans le domaine spirituel. Aïnsi il substitue 
la circoncision du cœur à celle de la chair. Ces distinctions, 
Ptolémée pense les retrouver aussi chez l’apôtre Paul. 

Cette analyse faite, Ptolémée se demande quel est ce Dieu 
qui à inspiré une partie du moins de la législation mosaïque. 
Il l’a déjà montré dans son exorde, ce Dieu n’est ni le Dieu 
absolu et parfait, encore moins le Diable. C’est un autre, et 
ce ne peut être que le Démiurge, créateur du Cosmos et de 
tout ce qu’il contient. Ce Démiurge, qui n’est ni le Dieu 
suprème n1 le Diable, est intermédiaire (éooç routuy xallestos, 
voire xai To Ts uecétnroc Üvoua änopéporro &y, ch. 5). Sa 
nature même correspond à sa position. Il n’est ni bon dans 
le sens absolu, ni méchant ; il est simplement Juste. C’est lui 
qui est le législateur divin du Pentateuque. 

Ptolémée a épuisé ce qu’il avait à dire de la loi. Il termine 
en conJurant sa correspondante de ne pas se troubler par 
l'idée que du Dieu parfait ont pu procéder et le Démiurge et 
le Diable. Cela lui sera expliqué plus tard. « Nous aussi », 
dit-il, « nous avons reçu en succession régulière la tradition 
« apostolique. Notre règle, c’est de juger de toutes les paroles 
« d'après le critère de l’enseignement de Jésus ». 

L'analyse de cette lettre suffit pour donner raison à Renan, 
lorsqu'il l’appelait le chef-d'œuvre de la littérature gnos- 
tique. Elle témoigne d’une connaissance supérieure de l’An- 
cien Testament. Non seulement son auteur possède à fond le 
livre sacré, mais il en a cette intelligence qui provient de 
longues méditations et d’une conception personnelle; il l’em- 
brasse dans son ensemble et dans ses détails. À ce point de 
vue, combien Ptolémée surpasse les écrivains chrétiens du 
u° siècle! Que l’on songe à la manière dont les Pères apos- 
toliques citent l’Ancien Testament. Ils en délachent certaines 
paroles sans se préoccuper jamais du contexte ; une lointaine 
analogie avec la thèse qu’ils soutiennent leur suffit pour les 
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alléguer comme autorité ou preuve. Parfois, c'est assez d’un 
mot dans un texte pour qu'ils s’en saisissent. Le lien est si 
ténu, si superficiel et si factice, que nous avons de la peine à 
le discerner. Les Pères apologètes, comme Justin Martyr, 
n’ont guère mieux compris l'Ancien Testament que leurs 
prédécesseurs. Pour eux, il n’est qu’un recueil ou répertoire 
de textes qui s'appliquent au Christ el aux événements de sa 
carrière. L'idée qu’il pourrait marquer une étape plus élé- 
mentaire de la révélation leur est absolument étrangère. Il 
faut descendre jusqu'à Clément et à Origène avant de trouver 
un écrivain ecclésiastique qui ait sur l'Ancien Testament des 
vues à la fois précises et générales. 

Remarquons encore que dans le jugement que porte notre 
gnostique sur l'Ancien Testament tout parti pris d'hostilité 
est absent. Il est fort éloigné de l’animosité qui visiblement 
anime Marcion à l'égard du livre des oracles juifs. En effet, si 
celui-ci n’en a pas attribué la paternité au Diable, ses disciples 
l'ont certainement fait. Ce sont sûrement eux que vise Ptolé- 
mée dans les premières lignes de sa lettre. Notons encore que 
notre gnostique discerne avec précision le degré de la valeur 
religieuse des différentes parties du vieux recueil. 11 est loin 
d'en faire un livre chrétien. Ce qu’il a de meilleur n’est à ses 
yeux qu’une révélation imparfaite, mais 1l sait en apprécier 
le véritable caractère. 

Plus remarquable encore est le critère que Ptolémée appli- 
que à l’Ancien Testament. Ce critère, il emprunte à Jésus, à 
sa parole. Ce n’est pas assez dire, le Jésus dont il invoque 
l'autorité est le Jésus des synoptiques! Il ne néglige pas 
d’alléguer aussi les paroles apostoliques. Mais c’est toujours 
en seconde ligne. Ainsi à un livre religieux, il applique un 
critère religieux! De là cette étonnante justesse dans les 
appréciations qu'il émet. 

De ce dernier fait, n'est-il pas permis de conclure que 
pour Ptotémée la personne et la parole de Jésus avaient une 
importance capitale? Évidemment il les plaçait au centre de 
son système. C’est ce dont il conviendra de se souvenir, 
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lorsque nous chercherons à préciser ses idées spéculatives. 
Ï faudra avoir soin de ne pas lui en attribuer qui jurent avec 
son propre point de vue. 

Notons enfin que dans les dernières phrases de sa lettre, 
Ptolémée fait allusion à des enseignements qu'il n’estime pas 
à propos de communiquer encore à Flore. Quelle pouvait en 
être la nature? Si l’on en juge d’après ce qu’il en dit, ce 
devait être de la haute spéculation. Il s’agira d'expliquer à 
Flore « comment ces natures, qui ne sont pas de même 
« essence que le principe unique du Tout qui est immortel et 
« bon peuvent néanmoins en dériver » (1). Même en cette 
matière, notre gnostique prétend rester fidèle à la règle 
qu'il a posée. Il prendra soin de conformer toutes ses 
paroles aux enseignements du Sauveur. Fait-il allusion à 
des instructions ésotériques qu’on prétendait dans l’école 
avoir reçues de Jésus lui-même par une tradition secrète ? 
Il le semble d’après ce qu'il dit (2). 

Cet enseignement que recevra Flore, si elle en est digne, 
peut-être le connaissons-nous. Irénée, si on l'en croit, nous 
l’a conservé dans la longue notice qui remplit les douze pre- 
miers chapitres de son grand ouvrage. | 

M. Heinrici est le seul qui ait soumis cette notice à un 
examen vraiment critique. [l a relevé les incohérences et 
les répétitions qui s’y trouvent. Il en a conclu qu Irénée 
pour la composer a utilisé des sources diverses et de valeur 
différente. Il s'est demandé ce qui parmi ces sources pou- 
vait provenir de Ptolémée. La question lui a paru si obscure 
qu’il n'a pas osé conclure. Impossible de retrouver dans ce 
chaos ce qui appartenait à notre gnostique. La critique de 
Heinrici aboutissait ainsi à des résultats purement négatifs. 


(1) Oéhouoav pabetv nüôs amd pds doyñs Tüv OAuwv pi (Harnack) obons te nai 
ôpohoyouuévns, Auiv al Tentoteupévne, Ts dyevvtou nai dybdptrou nai àyabñs, 
cuvéotnoav nai aûtar ai pÜers, À te Tic pOops ai À TS LLETÉTNTOS, dvopoobatot 
adtar xafeotüoat..…. 

(2) Mabñon yàp, 0eoû GlGovcoc, EE ai Thv voûrou (démiurge) doyñv te nai yév- 
vngtv, dévoupévn Ts dnostokxis rapabdoeuc, Av êx OLadoyñs Kai hueis Tapethh- 
papev, petà xai coù avévisar tmévracs Tods Aéyouc 19 Toû cutipos hudv bacuazhle. 
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L'auteur n'essayait pas de rechercher l’origine des divers 
morceaux dont se composait d’après lui la notice d’Irénée. 
Est-ce la seule raison qui l'ait arrêté? Ne serait-ce pas bien 
plutôt que de son temps on n’était pas encore assez édifié sur 
le peu de valeur des témoignages ecclésiastiques ? Quoi qu'il 
en soit, les excellentes observations de M. Heinrici pas- 
sèrent inaperçues. Dans son histoire de l’hérésie, Hilgenfeld 
n’en tient aucun compte ; il accepte sans contrôle les aflir- 
mations d'Irénée, et considère toute sa notice comme une 
description des doctrines de Ptolémée. 

Pour permettre au lecteur d’avoir présent à l'esprit le 
contenu de la notice d'Irénée, donnons en tout d’abord un 
sommaire. | 

Irénée introduit sa notice par un vague « ils disent ». 
Il fait la description du plérôme avec ses paires d’aeons; il 
raconte le mythe de Sophia et de sa chute; il dit comment 
Horos rétablit l'équilibre dans le monde transcendant. 

La notice raconte ensuite la réintégration de Sophia dans 
le plérôme. On remarquera que ce passage ouvre par ces 
mots : « certains d'entre eux content cette fable » (éyror GÈ 
aüTéy... uufoloyoüsty 2, 4). Dans les efforts désordonnés de 
son égarement, Sophia a produit une entité ou un être supra- 
sensible qui est imparfait et informe, oûsia äuoowoc. Sophia 
a des passions, l'ignorance, la tristesse, la crainte, la stupeur 
(&yvola, Ann, p660ç6, ExnAnëus). De ces passions la matière 
tire son origine. 

Horos ou limite — affublé d’une série d’autres titres — 
apparaît. Emané du plérôme, il a pour mission d'opérer le 
relèvement de Sophia. Il détache de celle-ci le désir, é&üunots. 
Celui-ci est considéré à son tour comme une entité; c’est une 
&poppos oct. Sophia rentre dans le plérôme. On croyait 
l'équilibre rétabli dans le monde des aeons. Il n’en est rien. 
Il faut prévenir une nouvelle chute, en instruisant les aeons 
de leur véritable condition et des bornes de leur connais- 
sance. Pour accomplir cette tâche, un nouveau couple est 
nécessaire. La syzygie de Christos et de Hagion Pneuma 
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apparaît. Christos raffermit le plérôme, et le Saint-Esprit 
apprend aux aeons à rendre grâces au Père. En signe de 
reconnaissance, les aeons donnent ce que chacun a de meil- 
leur. Ce don collectif, c'est Jésus, appelé le Sauveur en 
même temps que Christ et Logos. 

Enthymésis reparaît, on reprend son histoire. Mais main- 
tenant elle s'appelle Achamoth (27). Elle est possédée par 
la curiosité de connaître Christos; elle s’élance vers lui. 
Horos lui barre le chemin. Là-dessus elle éprouve une série 
de passions, räfn ; c’est la tristesse, c’est La crainte, c’est Le dé- 
sespoir, et c est enfin l'ignorance (AUnn, 90606, äropla, &yvouæ), 
On ajoutera dans un instant le rire, yéAws. De ces diverses 
affections sortent les éléments dont sera formé le Cosmos. 
Christos la prend en pitié et lui envoie Paraclet. Celui-ci lui 
donne la « forme » u6pywow, et la restaure dans la mesure où 
elle en est susceptible. 

Vient ensuite la description de la formation du Cosmos, du 
rôle du Démiurge, de la création de l’homme. Les hommes 
se partagent en trois catégories, les mveuuartxot, Les quyuxol, 
les uAtuot. 

L'auteur expose ensuite une sorte de doctrine de la Rédemp- 
tion. À ce propos, il décrit la formation et la constitution du 
corps du Christ. 

Le dernier acte, c’est la consommation. On la fait suivre 
d’une théorie christologique et d'une doctrine de la révé- 
lation. 

Dans cet aperçu de la notice d'Irénée, nous avons natu- 
rellement omis les passages de polémique et de réfutation 
qu'Irénée intercale ici et là. Nous avons provisoirement laissé 
de côté les exégèses nombreuses que rapporte Irénée. Nous 
les examinerons à part (1). 

Il suffit de lire attentivement cette notice QUE voir qu'elle 
appelle une rigoureuse critique : 

_ 4° Que faut-il penser tout d’abord du plan d'Irénée? Il 


(4) Voir p. 108, note. 
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divise sa matière en deux parties principales. Dans la pre- 
mière, il décrit ce qui se passe à l’intérieur du plérôme, % 
dyrds vod mAnpomatos Aevéueva (I, 1 à 2, 6), dans la seconde, il 
dépeint ce qui a lieu en dehors du plérôme, vù extoç vod 
nAnpomatos Aeyéueva. Ne nous attardons pas à critiquer ce 
plan dont le moindre défaut est de pécher par la dispropor- 
tion de ses parties. C'est une division toute factice de la ma- 
tière. Qu'elle ait pour auteur [rénée lui-même, ou qu'il l'ait 
trouvée dans une de ses sources, peu 2 Ce qui est 
certain, c’est qu’elle ne correspond pas à la réalité des faits, 
puisque l'histoire d'Achamoth, qui figure parmi les événe- 
ments qui se passent en dehors du plérôme, appartient à la 
première partie tout autant que celle d'Enthymésis ou de 
Sophia. Cela est d’autant plus vrai que ces trois mythes n'en 
font qu’un en réalité. Le seul vrai plan est celui qui corres- 
pond aux divisions naturelles du sujet. Description du plé- 
rôme, mythe de Sophia, le Cosmos et son Démiurge, l’homme, 
la rédemption, la consommation, voilà le cadre de toute cette 
spéculation. 

2° L'examen de notre notice révèle ce fait, c’est qu’il s'y 
trouve des doubles, des répétitions et des incohérences. 

Les histoires de Sophia, d'Enthymésis et d’Achamoth font 
double emploi. Au fond, c'est le même mythe répété trois 
fois avec des variantes. Pour s’en convaincre, il n'y a qu’à 
faire la comparaison. Comme Sophia, Enthymésis est une 
cause de perturbation au sein même du plérôme. D’elle vient 
le mal. Le Père lui envoie pour la secourir une émanation, 
exactement comme il en envoie une au secours de Sophia. 
Le couple Christos et Hagion Pneuma remplit la même fonc- 
tion que Horos dans le mythe de Sophia. L’analogie des deux 
histoires est patente. 

Elle est peut-être plus sensible encore dans le cas d’Acha- 
moth (1). Celle-ci s’égare poussée par le désir même qui a 


(1) L'identité de Sophia et d'Achamoth est nettement affirmée, I, vi, 4. Acha- 
moth finit par rentrer dans le plérôme, là s'opère suêuyix tob Zuwtñpos tai Tüs 
Zoylas, Axanw6... (quae est Achamoth). | 
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failli perdre Sophia. C'est la même curiosité d'un secret qui 
la dépasse. À son tour, Achamoth éprouve les mêmes angois- 
ses que Sophia. La série en est presque identique de part et 
d’autre, et les effets en sont les mêmes. Les passions d'Acha- 
moth, comme celles de Sophia, deviennent les éléments dont 
va être formé le Cosmos. Enfin, ici encore, le Père fait pour 
elle ce qu’il a déjà fait pour Sophia, et ensuite pour Enthy- 
mésis. [| envoie une émanation du plérôme à son secours. 
C'est Paraclet cette fois. Celui-ci rétablit l'ordre et apaise 
Achamoth. | 

Peut-on douter que ces trois histoires ne soient trois va- 
riantes du même mythe? Encore leur fait-on trop d'honneur 
en les appelant les variantes d’un même récit. Les deux der- 
nières, l'histoire d'Enthymésis, comme celle d’Achamoth ont 
manifestement été calquées sur le mythe de Sophia. On a 
nettement l'impression qu’elles ont été introduites après coup 
dans le système. On dirait qu’un scribe de l’école a imaginé 
l'histoire d'Enthymésis tout simplement, parce qu'il trouvait 
que, dans le système primitif, la passion qui avait égaré 
Sophia n’était pas suffisamment éliminée. De là cette idée 
de la détacher de Sophia, et de la constituer en une entité à 
part. Devenue indépendante, elle a eu une histoire qui ne 
pouvait être très différente de l’histoire de Sophia. L'histoire 
d'Achamoth paraît avoir été imaginée pour une raison plus 
futile encore. On a voulu introduire dans le monde supérieur 
un vocable plus mystérieux que celui de Sagesse. À côté du 
mot grec devait figurer le mot hébreu (1). 

Les scribes valentiniens qui ont imaginé ces pauvretés ont 
bien senti quelles produiraient un fâcheux effet. Il fallait 
donc les bien emboîter dans le système, et ainsi faire accroire 
aux initiés qui recevaient cet enseignement que ces his- 
toires faisaient vraiment partie de l’ensemble. Il fallait écarter 
le soupçon qu'elles pouvaient être des doubles. Aussi nos 


(1) On verra p. 105 ce que nous disons des rapports de cette partie de la no- 
tice d'Irénée avec Pistis Sophia et Irénée, I, 30. | 
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scribes prennent soin de distinguer Enthymésis de Sophia; 
ils appellent celle-ci mère d’Achamoth et ensuite relèvent 
des différences dans leur histoire ou leurs fonctions. Ces dif- 
férences ne devraient tromper personne. Ainsi à propos d'En- 
thymésis, ils prétendent distinguer entre les passions de l’une 
et les passions de l’autre. « Il n’y a pas eu dans ses passions 
simple mutation, comme dans celles de sa mère, la première 
Sophia ; il y a eu opposition » ; #at où xalanep n unrnp ris, 
n Town Zopia xat Alby, étepoiwotv év Trois néfeotv elyey, &AÂX 
évayttérnta (1). De même, on fait une distinction subtile entre 
les passions de Sophia et celles d'Achamoth. « Celles-ci ne 
pouvaient être anéanties, comme celles de Sophia, parce 
qu'elles avaient acquis la propriété de consistance; il fallait 
les séparer, etc. » où yäo nv Ouvara apaviofñvar Ôs Ta The 
Tmootépas, OX TO EXTIXàX NON Ha duvaTa elvar SAN &noxoiyayta, 
etc. (2). Nous hésitons d'autant moins à prendre ces deux 
histoires d'Enthymésis et d'Achamoth pour des doubles de 
celle de Sophia imaginés après coup, qu'il n'y en a pas trace 
dans le système primitif de Valentin, même dans la descrip- 
lion que les premiers héréséologues nous en ont fait. Ajou- 
tez ce fait très important que dans les fragments d'Héracléon, 
il n'en est pas question. Jamais les noms d Enthymésis ou 
d'Achamoth ne s’y rencontrent. On verra dans la suite que 
Ptolémée les ignore aussi bien qu'Héracléon. Comment 
douter dès lors que ces histoires n'aient été intercalées plus 
tard dans le système du maître? 

Ce ne sont pas les seules doublettes que l’on peut relever 
dans la notice d’Irénée. Horos lui-même voit son rôle repris 
par Christos et par Paraclet. Doubles inévitables du moment 
que l’on inventait Enthymésis et Achamoth. Chacune devait 


(4) I, 1v, 1. La distinction est si subtile que Tertullien lui-même ne l’a pas 
comprise : nec ut mater ejus. Illa enim Æon; at haec pro conditione dete- 
rius, ch. 14. | 

(2) I, 1v, 5. Tertullien traduit « eo quod jam habitum et robur contraxis- 
sent, ch. 16. La lecon après äroxoivavta est incertaine, Voyez la note de Har- 


vey. 
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avoir son sauveur à l'instar de Sophia. En effet, Horos, Chris- 
tos et Paraclet remplissent exactement les mêmes fonctions 
dans l’économie du monde transcendant. Ils rétablissent 
l'équilibre ; ils marquent les limites infranchissables. 

Les répétitions ne manquent pas dans cette longue notice. 
Elles sont d'autant plus étranges qu’elles ne s'expliquent pas 
par la simple négligence; la cause n'en est pas apparente. 
Ainsi mention est faite à deux reprises, presque dans Îles 
mêmes termes, de la formation du Cosmos. On lit, [, 2, 4, 
que les valentiniens enseignent que la matière tire son ori- 
_gine des passions de Sophia : évreüley Aéyouot rpotny àpyñy 
Écynxévar TV oÙciay, x Thç dyvolas xat Ths ÀAUTNS xat ToU pobou 
xaù ts éxmhréews. On explique de la même manière l'origine 
du Cosmos et de la matière, I, 4, 1 : taürny oÜvTaorv xat oùotay 
Tûs UAnç yeyevñolar Aéyouorv, € fs Ode 0 x0ouos ouvéoTnuev, etc. 
C'est ce qu'on redira une troisième fois, 1, 5, 4. De même, 
après avoir expliqué en détail la division tripartite de l’hu- 
manité et l'origine de chacune des trois classes d'hommes 
(1, 5, 6), l’auteur reprend la même explication dans la suite 
(1,7, 5), comme s’il ne l'avait pas déjà donnée. On se perd en 
conjectures sur les raisons de cette répétition. 

Nulle part les redites ne sont plus nombreuses que dans 
les parties de la notice qui exposent la doctrine christolo- 
gique. La personne du Sauveur est composite. On ne sait 
combien d'artisans ont collaboré à sa création! La notice 
nous l'explique une première fois (1, 6, 1). Comme si cela ne 
suffisait pas, on nous réitère la même explication (I, 7, 2) un 
peu plus loin (1). 

Il n’est pas surprenant que des passages qui font double 
emploi, d'autres qui répètent ce qui a déjà été exposé, aient 
pour effet de produire une véritable incohérence dans le texte. 
Elle éclate notamment dans les passages christologiques. 
Nous venons d'en faire la remarque, c’est dans ces endroits 


(4) Il est à noter que l’auteur l’introduit par ces mots : etoi 8è oî Aéyovtes… 
Il puise donc dans une autre source. 
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que les répétitions sont le plus fréquentes. Aussi l’incohé- 
rence s’y étale-t-elle. On rapprocherait tout ce que la notice 
dit de la personne du « Sauveur », de son origine, de son 
rôle, et on s’efforcerait d'extraire de ces données une doctrine 
que l’on püt formuler, qu’on se heurterait à tant de contra- 
dictions et d’affirmations inconciliables, qu'il faudrait renon- 
cer à la tâche, à moins de biaiser avec les textes, et à force 
de subtilité de les mettre d'accord. La doctrine que l’on par- 
viendrait à extraire de la notice serait tout artificielle, et n'au- 
rait jamais existé que dans l’imagination du commentateur. 

Comment expliquer les singularités que nous avons cons- 
tatées dans la notice d'Irénée, si ce n’est en supposant qu'il 
a utilisé pour la composer différentes sources ? On n'explique 
pas par la simple négligence le fait qu'un auteur reproduit 
deux ou trois fois la même histoire dans le même exposé. 
S'il a trouvé ces diverses versions dans différentes sources, 
on comprend bien mieux qu'il ait pu ne pas remarquer 
qu’elles se rapportaient au même objet, malgré certaines dif- 
férences ; il est concevable qu’il se soit laissé tromper, et 
que de bonne foi, il les ait prises pour des récits indépen- 
dants, et leur ait fait place dans son tableau d'ensemble. 
D'ailleurs [rénée lui-même nous apprend, dans sa préface, 
qu'il a fait usage de plusieurs sources. Il a consulté des écrits 
onostiques ; il a interrogé des adeptes de l’école de Valen- 
tin. Au surplus, les indications matérielles de la diversité 
des sources d’information dont il s’est servi ne manquent 
pas dans sa notice (1). Cette notice est composite ; elle a été 
rapetassée d'éléments de provenance très diverse. L'examen 
critique donne entièrement raison à M. Heinrici. 

Ajoutons que les sources utilisées par Irénée sont de valeur 
très inégale. C’est ce que même l'examen purement liliéraire 
de la notice fait déjà sentir. On y remarque, à côté de parties 
qui témoignent d’une pensée originale et profonde ou d’une 


(1) Voir les formules qui introduisent les paragraphes : Aéyouot, Évrot puño- 
hoyoÏauv, pnaolv, À Ür’ abTov Asyopévn Tpzymateia, —xahodat, Goypatitouot. Le 
terme éyovot revient à chaque instant. 
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véritable beauté d'imagination, d’autres qui sont ou d'une 
rare platitude, ou bizarres et absurdes. On a peine à croire 
que de si pauvres élucubrations proviennent d’esprits aussi 
remarquables que Valentin, Héracléon, Ptolémée, et l’on est 
amené à se demander si ces pauvretés ne sont pas dues à des 
disciples venus après les maîtres. On verra dans la suite que 
cette conjecture n’a rien d’invraisemblable. 

Est-il possible de retrouver l’origine et la provenance des 
principaux éléments dont se compose la notice d’Irénée? Est- 
il chimérique de tenter de les restituer à leurs véritables au- 
teurs? Si l’on y parvenait, combien plus compréhensible 
serait cette notice, et quelle lumière en rejaillirait sur l’his- 
toire de l’école de Valentin ! Il vaut la peine de l'essayer. 

Dans cette notice ainsi faite de pièces de rapport, peut-on 
retrouver la spéculation de Valentin lui-même? Il ne s’agit 
pas d'essayer d'y découvrir un fragment quelconque des 
écrits du maître. Il est sûr qu’'Irénée n'a Jamais eu entre les 
mains les ouvrages de Valentin. Il n’aurait pas manqué de 
nous le dire, puisqu'il se targue d’avoir lu des écrits de Pto- 
lémée. Mais les grandes lignes et l’essentiel de la conception 
spéculative de Valentin sont-ils encore discernables dans le 
texte d’'Irénée ? 

Les fragments, nous l’avons vu, nous laissent entrevoir, 
pour ainsi dire à l'arrière-plan, la spéculation de Valentin ; 
ils ne nous apprennent pas ce qu’elle a été. C’est par Hippo- 
lyte que nous la connaissons. Il nous a, en effet, paru pro- 
bable que Pseudo-Tertullien et Philaster, qui l’ont trouvée 
dans le traité perdu d’Hippolyte, nous l'ont conservée 
_ presque intacte. Ce n’est pas que leurs nolices soient à l'abri 
de toute critique. Elles sont sûrement entachées de quelques 
inexactitudes, qu'il n’est pas difficile d’apercevoir (1). Il 


(4) Nous écartons entièrement Épiphane. Dans la première partie de la 
section qu'il consacre à Valentin, il abandonne Hippolyte, ou du moins il ne 
s'en sert que très peu; peut-être s'en souvient-il dans le passage où il s'agit 
du Démiurge. Pour le reste, il croit en savoir plus long que son auteur habi- 
tuel. Il ne fait que mettre sur le compte du fondateur de la secte les divaga- 
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suffit d'éliminer ces inexactitudes pour que se découvre le 


tions de valentiniens très postérieurs. Pseudo-Turtullien et Philaster ont évi 
demment utilisé la même source ; c'est celle dont sans cesse ils se servent. 
C'est la notice d'Hippolyte. Ils la reproduisent assez fidèlement; une simple 
comparaison de leurs textes le prouve. Mais chacun ajoute au texte qu’il re- 
produit des traits généralement malheureux. Ainsi dans la notice de Philas- 
ter, xxxvirt, nous lisons... Valentinus quidam surrexit, Pythagoricus magis 
quam Christianus, vanam quandam ac perniciosam doctrinam eructans et 
velut arithmeticam, id est numerositatis notitiam fallacissimam praedicans.…. 
Erreur certaine. Les successeurs de Valentin ont rapproché sa doctrine de la 
doctrine pythagoricienne des nombres. On en accuse Héracléon. Mais il 
n'existe pas le plus léger indice que Valentin lui-même ait fait ce rapproche- 
ment. Philaster commet ici l’une de ces confusions dont les héréséologues 
sont coutumiers. Il attribue au fondateur des idées qui appartiennent à leurs 
successeurs. Autre erreur. Il dit que de voÿs et &Arfeix émanent huit aeons. 
C'est pour compléter la décade et la dodécade et arriver au chiffre de trente 
aeons. Dans le système primitif l’ogdoade n'était pas une troisième émanation, 
c'était l'ensemble des quatre premiers couples. Sur ce point tout le monde est 
d'accord, à l'exception de Philaster. — Dans la notice de Pseudo-Tertullien les 
erreurs et les confusions ne manquent pas. Nous ne relèverons que les plus 
évidentes. Ainsi on nous dit que le 30€ aeon a désiré voir Bythos (Bu66s). 
Erreur! C’est le Père qu’il a voulu contempler. Sur ce point la notice d'Irénée 
est explicite. L'erreur provient de ce que Pseudo-Tertullien se figure que 
Bu06s est le Père uu « Propator », c'est-à-dire le principe suprême. Il dit, en 
effet, « Christum missum ab illo propatore, qui est Bythos ». Une autre erreur, 
c’est de substituer le nom d'Achamoth à celui de Sophia. Notre analyse cri- 
tique de la notice d'Irénée nous à montré que l'histoire d’Achamoth n'est 
qu’une doublette ou imitation du mythe de Sophia. Ce terme appartient donc 
aux parties secondaires et probablement plus récentes de la notice. Irénée l’a 
trouvé dans une source moins pure. D'ailleurs le nom d’Achamoth ne figure 
dans aucun fragment authentique de Valentin, d'Héracléon ou de Ptolémée, 
mais uniquement dans les documents ecclésiastiques. Nous ne nions pas natu- 
rellement que ce terme ait été employé par des valentiniens, mais nous pen- 
sons que les héréséologues l'ont, ou recueilli de la bouche de valentiniens con- 
temporains, ou trouvé dans des écrits de l’école plus récents. Remarquons 
enfin la confusion du texte de Pseudo-Tertullien. « Hinc fecit coelum et 
terram etc. » Qui? Achamoth? Non pas, puisque quelques lignes après, il. 
écrit « ab ipso facta », puis « quondam quidam ipse fuerit... conceptus at- 
que prolatus »... « hunc tamen instituisse mundum »... Qui est cet ipse? Ce 
ne peut être que le Démiurge. La notice d'Hippolyte se recommande par sa 
simplicité; le système qu’elle décrit n'a rien de compliqué. Élaguez les 
quelques traits que nous avons signalés, et vous avez les linéaments d’une 
conception du monde tant invisible que visible, et du drame du mal et de la 
rédemption dont aucun trait ne jure avec les données des fragments. Comme 
il est sûr que Valentin enseignait une métaphysique de ce genre, il est tout à 
fait probable que nous en avons l'essentiel dans cette notice. 
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cadre ou la charpente du système original de Valentin, mais 
rien de plus. La notice d'Hippolyte, même débarrassée des 
superfétations, ne nous livrera pas le secret de la pensée du 
maître. Elle n’aide pas à l’expliquer. C'est justement en cela 
qu Irénée nous sera utile. 

Rappelons ce que la notice d’ Hippolyte nous apprend de 
la spéculation de Valentin. Il aurait mis au sommet de 
son système ce qu'il appelait le plérôme. Celui-ei est formé 
de paires ou couples d’entités qu'il appelait aeons. Ce sont 
des abstractions hypostasiées. Elles ne sont pas des êtres 
concrets et vivants, et cependant, elles existent à part. Elles 
sont disposées en trois séries de huit, de douze, de dix. Les 
deux séries de douze et de dix aeons émanent de deux cou- 
ples de la première. Cela fait trente aeons. Le trentième aeon, 
que Valentin appelait Sophia, est saisi du désir de con- 
naître le principe suprème, le Père. Ce désir a failli le 
perdre, n’était que Horos ou Limite intervient et rétablit 
l'équilibre que Sophia a rompu. Sophia éprouve quatre 
passions successives, l'ignorance, la douleur, la terreur, le 
désespoir. Celles-ci s’en détachent, et devenues des hypos- 
tases, se transforment en les quatre éléments. Démiurge, le 
créatout, fabrique le Cosmos et l’homme. L'humanité se 
divise en trois catégories, les spirituels, les psychiques, les 
matériels. Le Christ descend des régions supérieures, de- 
vient Jésus, et opère le salut de ceux des hommes qui sont 
susceptibles d'être sauvés. 

Cette spéculation se retrouve dans la grande notice d’Iré- 
née, mais au lieu de la maigre esquisse qu’on lisait dans le 
traité d'Hippolyte, l'auteur de l’Adversus haereses accom- 
pagne sa description de. la métaphysique de l’école de 
Valentin d’une explication. Il nous livre ainsi, sans qu'il 
s’en aperçoive bien, le sens de la plupart des mythes qui 
composaient la spéculation de Valentin. 

Pour reconnaître dans la notice d'Irénée ce qui appar- 
tient au fondateur, nous avons l’esquisse d'Hippolyte pour 
nous guider. La retrouvons-nous dans cette notice, voilà 
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toute la question. Tout ce qui ne cadre pas avec elle nous 
paraîtra suspect; nous inclinerons à penser que les traits 
qu'Irénée ajoute à l’esquisse d'Hippolyte sont probablement 
étrangers au système primitif de Valentin, et y ont été intro- 
duits après coup. | 

Pour l'explication, ou ce que l’on pourrait appeler la phi- 
losophie des mythes de Valentin, avons-nous un critère qui 
nous permette de juger de son authenticité? 

Le meilleur critère, c’est le génie même de Valentin. Les 
fragments nous l'ont fait connaître. A la fois philosophe et 
poète, tel a été Valentin. On dirait qu'il a été formé par Pla- 
ton. Non par le Platon dialecticien, mais par le Platon 
créateur incomparable de mythes philosophiques. Deman- 
dons-nous si les mythes qu’on attribue à Valentin sont tout 
ensemble idée et symbole, abstraits et plastiques ; s'ils le 
sont, il ne faut pas hésiter, ce sont les créations de sa pen- 
sée. Les vrais mythes de Valentin ont une originalité parti- 
culière qui les distingue aussitôt de-toutes les autres pro- 
ductions. Critère d’une application fort délicate, quelque peu 
arbitraire, dira-t-on. Moins qu’il ne semble. Les symboles 
de Valentin sont inimitables ; Les imitations qu’en ont faites 
ses épigones sont si inférieures qu’elles se dénoncent elles- 
mêmes. L 

Ainsi pour départager dans la notice d’'Irénée ce qui ap- 
partientà Valentin et ce qui ne lui appartient pas, nous dis- 
- posons d’un double critère. L'un est tout objectif, c'est la 
notice d'Hippolyte; l’autre est subjectif, c'est le sentiment 
que l’on a de l'originalité de Valentin. Ce sentiment, ce sont 
les fragments qui nous le communiquent. 

La conception du plérôme lui appartient à n’en pas dou- 
ter. Quel en est le sens? Ni Irénée ni ses documents ne 
nous livrent ce secret. Pas un mot dans sa notice, pas plus 
que dans celle d'Hippolyte qui nous mette sur la voie. La 
pensée que Valentin a exprimée par ce symbole ne semble 
plus avoir été comprise après lui. Il nous répugne au plus 
haut degré d’essayer de la deviner par une simple conjec- 
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ture. Notre unique chance de la découvrir, c’est de trouver 
ailleurs, au n°, au 1n° siècle, quelque symbole analogue dont 
l'idée nous soit connue, et que nous puissions FORDSESE au 
symbole de Valentin. 

. L'idée de notre maître gnostique paraît avoir été à l’ori- 
gine de mettre le Dieu abstrait et inaccessible en rapport 
avec le Cosmos. N'est-ce pas le problème auquel se sont 
acharnés la plupart des philosophes depuis Philon jusqu’à 
Plotin ? Le plérôme est la première forme d’extériorisation 
du Dieu suprême. Il marque, si l’on peut ainsi dire, son 
premier mouvement vers le Cosmos qui n'existait pas en- 
core. Le plérôme, c’est lui et ce n’est pas lui; c’est sa subs- 
tance et ce n’est pas sa substance. C’est la divinité sans Dieu 
lui-même. Cette divinité descendra de degré en degré, et de- 
viendra la trame même des choses. Cette trame, à mesure 
qu’elle s'allonge et se distend, s’amincit; il arrive un mo- 
ment où elle s'arrête. C'est au seuil du domaine hylique ou 
de la matière. Cette idée d’un affaiblissement de la propriété 
ou vertu divine par éloignement a été formulée par Valen- 
tin lui-même en termes aussi clairs qu’éloquents. « Autant 
« l’image est inférieure à la vivante physionomie, autant 
« l'univers visible est au dessous de l’aeon vivant. Quelle est 
« la cause de l’image? C'est la majesté du visage qui offre 
« au peintre le modèle, afin qu'elle (l'image) soit honorée par 
« son nom (le nom de la personne dont c'est le visage)... 
- « Aïnsi Le Dieu invisible contribue à accréditer ce qui a été 
« formé » (1). 

Comme l’image du Dieu qu’on ne peut nommer s’affaiblit 
de reflet en reflet à mesure qu’elle descend l'échelle des 
êtres, il est naturel que Valentin choisisse le dernier des 
aeons, le trentième pour consommer la première chute. 
| L'idée que nous venons de formuler, Valentin l’a- t-il ex- 
primée en termes aussi précis, nul ne le sait. Mais ce qui 
nous autorise à croire que c’est bien l'idée qu'il a eue, et 


(4) IV Strom., ch. xt, 89, 90. 
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qu'il a voulu symboliser par son plérôme, c'est que sous 
des formes diverses on la retrouve chez une foule de pen- 
seurs de l’époque, chez Basilide, chez Philon, chez Plu- 
tarque, chez tous ceux qui ont poslulé des intermédiaires 
entre un Dieu inaccessible et le Cosmos, depuis le Logos jus- 
qu'aux anges. Mais c’est Plotin qui a donné à cette grande 
idée de l’extériorisation nécessaire de Dieu sa forme la plus 
haute et la plus philosophique. Son Dieu s’extériorise suc- 
cessivement, dans l'Intelligence (voÿc), dans l’Ame (duyt) 
sous ses deux formes. C'est une dégression de la divinité 
jusqu'à son contraire, la matière. Mais cette extériorisation 
du principe suprème, du Dieu perdu dans l’inconcevable ne 
compromet pas Dieu lui-même. Ce n’est pas sa substance 
même qui émane de lui; c'est son énergie, sa force, sa 
vertu. Ce qui procède de lui, intelligence ou âme, est tout 
ensemble lui et n’est pas lui. C'est presque son rayonne- 
ment. C’est sa divinité sans lui, et cette impalpable divinité 
qui est cependant toute force constitue la trame de l'Univers, 

tel que le conçoit Plotin. 

L'idée dont le grand philosophe a donné la formule par- 
faite était donc dans l'air. Depuis Platon, on la cherchait. 
Chacun tâtonnait dans l'obscurité pour la saisir. De là 
partout des ébauches de cette grande idée. Est-il téméraire 
de prétendre que le plérôme de Valentin a été l’une de ces 
ébauches? Un platonicien, comme lui, pouvait-il manquer 
d'ajouter la sienne à tant d’autres? Sa pensée qui paraît 
n'avoir pu s'exprimer que sous forme de symboles, n'était- 
elle pas prédestinée à imaginer à son tour un symbole de 
l’une des idées qui hantaient alors les philosophes? 

Mais pourquoi a-t-il conçu l’extériorisation du Dieu su- 
prême sous forme de couples ? Celte question, nous la lais- 
sons aux spécialistes des religions comparées. Tout ce qui 
nous importe, c'était de retrouver le sens que Valentin a 
voulu donner à son symbole. 

Si le plérôme est l’extériorisation première de Dieu dans 
le monde invisible, c'est qu'au dessus du plérôme, il ya le 
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Dieu suprême. Du coup se trouve tranchée la question du 
monothéisme ou du dualisme de Valentin. A-t-il placé au 
sommet de sa conception de l'Ünivers un Dieu suprême, 
comme celui des platoniciens ou une syzygie, le couple 
Abîme et Silence (Bués et oy4)? M. Bousset n’a aucune 
hésitation; Valentin, comme du reste les gnostiques en 
général, est dualiste. Son système repose sur l’idée de deux 
principes. Si ce savant avait daigné faire la critique des 
sources, il est probable qu'il eût été moins affirmatif. En 
eflet, nous avons d’un côté la notice d'Hippolyte, conservée 
par Philaster etPseudo-Tertullien, la grande notice d'Irénée, 
la notice très fragmentaire et anonyme que nous lisons dans 
l'Adversus haereses, ch. x1. D'après ces texles, Valentin pos- 
lule en premier lieu le couple Buñôset oyn: il est dualiste. De 
l’autre côté, vous avez les fragments de Valentin. Ils nous 
parlent du Père, jamais d'une syzygie primordiale. Partout 
ils supposent le Dieu suprème. De même, Héracléon et Pto- 
lémée, dans les fragments authentiques que nous possédons, 
nomment sans cesse le Père suprême qu'ils distinguent 
bien nettement du Démiurge. Dans ce qu'ils ont écrit, 
il n’y à pas la moindre trace de dualisme. Du reste sur ce 
point la tradition ecclésiastique est d'accord avec les frag- 
ments de leurs écrits. Elle attribue même à Héracléon, et 
parfois à Valentin, l'assimilation du principe suprême à la 
monade pythagoricienne. Nous avons enfin une notice ecclé- 
siastique qui fait de Valentin très nettement un monothéiste. 
C'est celle des Philosophumena NI, 29. On verra dans la 
suite que celte notice n’a pas moins de valeur que les autres. 

De quel côté la vérité historique a-t-elle le plus de chances 
de se trouver? Est-ce du côté de documents entachés de 
séricuses erreurs, dont les auteurs ont déjà une fâcheuse 
propension à confondre le présent avec le passé, et à mettre 
sur le compte du fondateur des idées qui appartiennent à 
ceux de ses disciples qui sont leurs contemporains, ou est- 
ce du côté des fragments dont les auteurs sont les plus émi- 
nents des disciples de Valentin? Sans doute Héracléon et 
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Ptolémée ont pu corriger certains traits du système du maître, 
_émonder certaines hardiesses, le rapprocher des communes 
croyances ;: mais n'allons pas trop loin dans cette voie; ne 
dépassons pas les données des textes. Les amendements 
que se sont permis les premiers disciples de Valentin sont 
peu de chose ; il est certain qu’ils ne se sont livrés à aucune 
opération grave, et qu’ils n’ont pas apporté de modification 
profonde à la pensée du maître. N’en doutons pas, ils demeu- 
rent des témoins de l’enseignement de Valentin bien plus 
sûrs et plus fidèles que ne l'ont été les héréséologues chré- 
tiens (1). | 

L'une des parlies les plus belles du système de Valentin, 
c'est le mythe de Sophia (2). À peine indiqué par Hippolyte, 
le sens nous en est complètement dévoilé par Irénée. A l’ori- 
gine, seule l’Intelligence, vois, connaît le Père. Elle voudrait 
révéler sa grandeur aux autres acons, et leur apprendre ce 
qu'est « celui qui est au commencement, que rien ne peut 
contenir et qui est insaisissable à la vue ». L'Intelligence est 
empèêchée d'accomplir son dessein. Les aeons se contentent 
de désirer voir le Père. Mais cela ne suffit pas au dernier des 
acons, au trentième, à Sophia. Le plus éloigné de la source, 
cet aeon est plus susceptible de s’égarer et de tomber que les 
autres. Sophia est saisie d’un inextinguible désir de contem- 


(1) Dans la notice même d’Irénée perce nettement la vraie doctrine de 
Valentin. Ainsi dans I, 2, 1 on lit Tv pèv odv moonmdtopa adtüy yiyvooxeodau, 
uôvw Tw Movoyevet Aéyouot. Un peu plus loin, on le définit en termes que ne 
désavouerait pas un platonicien : « L'Intelligence pense révéler aux aeons 
« le Père, hAlxoç te ua Üooç Ünñoye nai wc Av dvaoyds TE ua dYpNTOS ua OÙ uaTa- 
AnnTôs ideïv (ibidem). Partout dans cette partie, il n’est question que du Père 
ou du Propator, jamais d’une dyade. 

(2) Elle n'est pas mentionnée dans Philaster, elle est appelée Achamoth 
dans Pseudo-Tertullien. Nous estimons néanmoins que Sophia est le nom 
primitif, donné par Valentin au 30e aeon. Non seulement Achamoth appar- 
tient aux parties secondaires de la notice d'Irénée, mais ces termes qui ont 
été empruntés à l'Hébreu, tels que l’Iao de Pseudo-Tertullien, paraissent 
aussi postérieurs. 11 n'y en à pas trace dans les fragments, mais on les 
trouve dans les premières sections de la notice d'Epiphane sur Valentin, et 
ils abondent dans les documents coptes. Les termes imaginés par Valentin 


lui-même sont tous grecs. 
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pler le Père. C'est de l'amour, pense-t-elle, c’est de la témé- 
rité, dit Valentin. | 

Ce mythe est transparent ; il explique l’origine du mal. 
Il est probable que Valentin en a pris l’idée à la Genèse; 
mais comme 1l a transformé le vieux mythe hébraïque! Il 
l'a hellénisé, et d’une légende naïve et toute poétique, il a 
fait un symbole philosophique. Dans le mythe de la Genèse, 
la cause de la première chute, c’est la curiosité. Mais quelle 
curiosité? Celle de connaître Le bien et le mal. Curiosité 
toute morale, la seule que comprenne ou même que con- 
naisse le génie hébraïque. Dans le mythe de Valentin, la 
curiosité est aussi la grande coupable. Mais combien dif- 
férente de la première! Il s’agit d’une curiosité tout intel- 
lectuelle. Sophia veut contempler, connaître le Père, elle 
veut savoir ce qu'il est, découvrir le secret de sa nature. 
To de méfos, disait Valentin, eivar Énrnoty to matoës, n0eÂe 
ap... To uéyelos aûtoÙ xaralabety (I, 2, 2). 

Le mythe de Horos n'est pas moins philosophique que 
celui de Sophia. Le trentième aeon, emporté par son désir 
de connaître le Père, fait des efforts inouïs pour se satisfaire. 
Il n'y parvient pas. Ses efforts mêmes ont failli lui coûter 
l'existence. Sophia risque d'être absorbée dans le tout, dans 
la substance infinie, eis tv OÀnv ovstay. À ce moment inter- 
vient Horos. Horos, c’est la limite. Il symbolise le terme 
infranchissable pour les êtres créés et subalternes. Il donne 
à Sophia la conscience des bornes de sa nature et de son 
pouvoir ; il l’apaise; il la raffermit; il la délivre de son désir. 
passionnel ; par cela même il rétablit l'équilibre dans le 
monde des aeons. Telle est sa fonction. Tout ce qu’y ajoute 
la notice n'est qu'invention des épigones, et jure avec le 
caractère primitif de cette création du génie de Valentin (1). 
L'idée même que l'ordre suprême s'obtient par le maintien 


(4) Ainsi après avoir introduit Horos et défini sa fonction, I, 1, 2, il y 
revient, [, 11, 4. Ce dernier passage est une doublette, naturellement avec 
des surcharges ; on accumule les termes qui désignent Horos, on élargit ses 
fonctions et on les dénature. | 
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des êtres dans les limites de leur nature est profondément 
grecque. Pour les tragiques, pour Eschyle en particulier, 
la transgression de cette règle déchaîne le malheur. C'est de 
là que vient le mal. Ce que Valentin y ajoute, c'est que les 
êtres supérieurs, les aeons, Sophia acquiescent, les aeons 
sur le champ, Sophia lorsque Horos l’a éclairée, à la loi 
suprême d’où dépend l’équilibre des choses. Cet assentiment 
qui dénote l'intervention de la conscience personnelle a 
probablement été suggéré au philosophe-poète par le chris- 
tianisme. C’est l'empreinte de sa piété chrétienne sur l'an- 
tique notion grecque. 

L'équilibre est rétabli dans le monde transcendant. La 
perturbation n’a été que momentanée. Limitée d’ailleurs au 
trentième aeon. Pourquoi les autres acons auraient-ils été 
troublés, et le désordre aurait-il gagné le plérôme? Les 
aeons n'avaient-ils pas compris dès le commencement que 
la connaissance du Père leur était refusée, et ne s’étaient-ils 
pas tenus en repos (iv nouyia)? Rien ne nous aulorise à 
supposer que Valentin l’ait entendu autrement. Seule, dans 
sa pensée, Sophia s’est égarée ; seule, elle a perdu sa quié- 
tude première. Tout ce que la notice d'Irénée nous raconte 
d’une perturbation dans le plérôme même paraît étranger à 
la pensée de Valentin. Aucune rédemption n’a été néces- 
saire dans le monde suprasensible, parce que, si le mal y 
est né, il n’y est pas resté. Sophia assagie, éclairée, devenue 
consciente de ses propres limites, est rentrée dans le plé- 
rôme. Le mal, né de l’intempestive curiosité de Sophia, n’a 
pas al cessé d'exister. Expulsé du monde invisible, 
il va faire son apparition dans le Cosmos visible. Mais il faut 
auparavant que le Cosmos lui-même surgisse. Pensée vrai- 
ment curieuse et originale, le Cosmos naîtra de la faute même 
de Sophia! L'égarement de Sophia a développé en elle des 
passions. Celles-ci n'ont point élé anéantlies lorsqu'elle est 
rentrée dans l’ordre. Elles se sont détachées d'elle, et sont 
devenues de véritables hypostases. | 

Ces passions de Sophia se sont transformées en les élé- 
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ments dont le Cosmos a été formé. C’est une conception que 
les documents sont unanimes à prêter à Valentin, et nous 
n'avons pas de peine à y ajouter foi, tant elle s’accorde bien 
avec le caractère de son génie. « Ex passionibus materias 
edidisse », dit Hippolyte (4). « Hinc dicunt primum initium. 
habuisse substantiam materiae, de ignorantia et taedio et 
timore et slupore », dit la notice d’Irénée. Elle le répète 
encore à propos d'Achamoth (2). Comment ces passions de 
Sophia deviennent-elles les éléments constitutifs du Cosmos ? 
Quelle relation Valentin établissait-il entre les quatre pas- 
sions quil attribuait à sa Sophia et les quatre éléments 
classiques ? Sur ce point règne une grande confusion dans 
nos documents. L'un déclare que de l’une de ces passions est 
née l’âme du Cosmos, un autre que les ténèbres sont issues 
_ de l’épouvante de Sophia, d’une autre passion l'esprit d’ini- 
quité. Dans cette confusion, il y a cependant un. ou deux 
traits lumineux. On nous dit, dans la notice d’Irénée, que 
« des larmes de Sophia est né l'élément humide », and yùo 
Toy daxpÜwy aûTAs Veyovévar nasäv Évuyoov oùstav ([, rv, 4). 
Nous lisons dans Pseudo-Tertullien que de la tristesse et 
des larmes de Sophia sont issus les sources, les fleuves et 
les mers, « ex tristitia et lacrimis humida fontium, fluminum 
« materia marisque (facla est) ». Voilà l’origine de l’eau. 
La notice d’Irénée nous dit encore que du sourire de Sophia 
est née la substance lumineuse, ämo Ôè roù yéAwrtos Ty 
pute oùstav. Qu'est-ce que l'élément lumineux? Ne serait- 
ce pas l'air? La notice ajoute enfin que les deux autres 
passions donnent naissance aux « éléments corporels du 
Cosmos », änû 0 +ns Adrns nat tas dxnnEews Tù swpaTixà TOU 
xôsuou ororyete. Parmi ces « éléments corporels » du Cosmos 
figurent à coup sûr la terre, peut-être aussi le feu. 
Assurément, ces textes ne nous apprennent pas, avec la 
précision que nous voudrions, comment Valentin concevail 


(1) Pseudo-Tertullien, ch. 1v. 
(2) Adv. haer., I, 1, 4 et I, 1v, 1. 
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les rapports des passions de Sophia et des éléments, ni le 
passage des premières aux derniers. Néanmoins ils éta- 
blissent qu’il a imaginé un rapport, et ils nous laissent 
deviner par quel raisonnement ou rapprochement il a conçu 
ce rapport. | 

L'idée qui se dégage des textes de nos notices relatifs à la 
formation du Cosmos est lrès claire. La chute de Sophia a 
eu pour conséquence la formation du Cosmos visible. De sa: 
faute est né notre Univers. Si étrange que puisse paraître 
cette conception, nous n’hésitons pas à croire qu’elle émane 
bien de Valentin. Ce n’est pas parce qu elle symbolise une 
idée théologique que l’on reprendra maintes fois dans la 
suite des temps. On enseignera que la chute d’ici-bas à été 
. précédée d’une chute dans le monde des esprits. Idée qui 
sera fille de celle de Valentin, mais qu'il ne faut pas confon- 
dre avec elle. La sienne, c’est que la cause de l'existence 
du Cosmos visible doit être cherchée dans l’égarement 
d'une entité transcendante. Or cette idée, nous la retrou- 
vons chez Origène sous une forme un peu différente. Dans 
son De principis, livre Il, ch. 1m, il expose les causes de 
l'existence du Cosmos visible, et il les trouve dans l’égare- 
ment et la chute des libres essences ou esprits du monde 
invisible. De leur faute naît le Cosmos, la nature corporelle, 
la matière. Cette conception qui nous paraît si étrange est 
cependant fort logique. Elle découle directement de l’idée 
que Valentin et après lui Origène se font du mal. Pour eux, 
la matière est l’ultime conséquence du mal. C’est en elle, 
pour ainsi dire, qu'il se concrétise, qu'il s'arrête et se fige (1). 
Quoi de plus naturel dès lors que de faire dériver le Cos- 
mos et la matière des passions de Sophia? L’imagination 
d'un Valentin n’a pas eu de peine à concevoir une méta- 
morphose de ces passions en éléments. Est-ce pour cela 
qu’il en ‘a fixé le nombre à quatre ? 


(1) Origène, De principiis, 11, ch. 1, avec les extraits de la lettre de 
Jérôme à Avitus. 
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Il n’est pas douteux que le Démiurge ait figuré parmi les” 
créations de Valentin. Les fragments le nommaient au 
témoignage de Clément d'Alexandrie (1). La notice d’'Hip- 
_polyte le mentionnait. Le texte actuel de Pseudo-Tertullien 
le désigne clairement, quoique son nom même, exigé par le 
texte, en soit tombé. Simple mésaventure, comme il s’en est 
tant produit dans les vieux textes. On se souvient enfin de 
l'importance qu'Héracléon donnait au Démiurge dans son 
interprétation de certaines parties de l’évangile de Jean. 

La notice d’Irénée éclaire-t-elle dans quelque mesure cette 
figure du Démiurge de Valentin ? Elle nous a été jusqu’à 
présent d’un grand secours. Grâce à elle, le plérôme, les 
mythes de Sophia, de Horos sont devenus intelligibles ; il a 
été possible d'en retrouver le sens et la beauté. Mais à 
mesure que se développe la notice d’Irénée, elle devient 
moins limpide. Les répétitions se multiplient, les confusions 
et l'obscurité augmentent; les spéculations que l'on prête 
à Valentin et à ses disciples perdent ce cachet d’ori- 
ginalité à la fois philosophique et plastique qui distingue 
les mythes ou les idées authentiques de Valentin. Elles 
deviennent plus artificielles, vides de pensée, bizarres et 
absurdes. Les traits authentiques s’y mêlent aux superféta- 
tions postérieures de telle façon qu'il devient extrêmement 
délicat de les démèêler. L'opération serait fort hasardeuse. 

La part de vérité que contient cette partie de la notice 
d'Irénée peut se résumer en quelques phrases. Le Démiurge 
forme le Cosmos et crée l’homme. Il donne aux hommes 
leur corps et leur âme (duyñ). À son insu, la semence 
divine s'insinue dans l’homme. Certains hommes tout au 
moins reçoivent le germe divin qui fait d'eux des hommes 
spirituels. C'est ainsi que finalement sortent des mains du 
Démiurge les trois grandes classes d'hommes. Nulle part, 
dans cette notice, ne voyons-nous le Démiurge se dresser en 


(4) IV, Sérom., XIIT, 90 : tèv pèv yap ônpuoupydv we Bedv xai Tarépa nAn0évTE 
eixdva 0eoÙ nai rpopñTnv rposeîrev. | LS 
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opposition au Dieu suprême. On le suppose ignorant de 
tout ce qui se fait ou se prépare au-dessus de lui. Voilà des 
données parfaitement acceptables ; elles n’ont rien d’incom- 
patible ni avec les fragments de Valentin, ni avec l’ensei- 
gnement d'Héracléon. Elles n’ajoutent rien à ce que nous 
savons. Il faut s'en contenter. Il serait plus que téméraire 
de rechercher dans ce que la notice nous apprend encore 
du Démiurge quelque perle tombée de l’écrin de Valentin. 

La notice n’a pas passé sous silence la doctrine de la 
Rédemption. On y discerne encore un reflet de la pensée de 
Valentin. Le Sauveur est venu . pour sauver tous ceux qui 
étaient susceptibles de salut; Aéyouor xai tov Ewtioa émt roro 
| mapayeyovévat 70 duyuxdv, énei nai avteÉouTuév ÉTTLY, OTWS AUTO 
soon (I, 6, 1). Les différentes catégories d'hommes ne par- 
viennent pas au salut de la même manière. Les spirituels 
ont un privilège. Ils ont déjà le germe divin. Les psychiques 
ont le libre arbitre. Leur salut dépend de leur propre choix. 
Les hyliques ou hommes matériels ne peuvent être sauvés. 
Leur nature même les condamne fatalement. C’est bien la 
doctrine de Valentin, mais sans ces nuances que nous avons 
relevées dans la doctrine de son disciple Héracléon. Ainsi la 
notice déclare catégoriquement que les hommes spirituels 
« ne peuvent périr, quels que soient les actes qu’ils com- 
mettent ». « Même enseveli dans un bourbier, l'or ne perd 
pas sa beauté » (1). Façon brutale de formuler la doctrine 
du maître, que n'aurait pas admise le commentateur du 
récit de la Samaritaine. 

Irénée se réclame ici des valentiniens eux-mêmes. Ce 
sont ceux qu'il a interrogés ou lus qui ont représenté la 


(1) FE, vi, 2 : &e< yäp To yoïudv dôtvatov owrnplas petacyeiv... oÙÜtuws TéAtV TÔ 
mveupatixdv OéAouoiwv of aûtoi elvar &Oüvatov vôopav xatadétaofar, nv ôroias 
cuyaaTayévuvrat Tpdéeotv. "Ov yàp Tpôrov ypuods ëv Bop6dpy ratatebels oÙx dTo- 
Gaher Tiv xahhovhv aÜToü, GAAQ Tiv ldlav qÜatv Gtapuatter, Toû Bop66pou 
unôëv &duntioat Cvvauévou Tôv ypusôv * obtw 0 Kai adTods Aéyouor, xäv &v drolarc 
DAunais modes: xatayévuvta:, prôèv atobc mapabhinreobxt, pnôè dmoBdA AE 
TV TVEUMATUATY Grésraciv. 
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pensée du maître sous cetle forme. On se demande alors si 
ce sont ces gens qui reproduisent avec le plus de fidélité la 
doctrine primitive du fondateur, ou si c’est Héracléon. Ont- 
ils dénaturé la pensée de Valentin en la dépouillant de ces 
nuances qui lui donnaient son cachet original et sa distinc- 
tion particulière, ou bien est-ce Héracléon qui a corrigé ce 
qu'il y avait d'excessif pour le sentiment chrétien dans la 
doctrine du maître? Faut-il laisser à son compte des 
nuances qui ne sont que des atténuations? Nous répondrons 
en demandant à notre tour s'il est invraisemblable que des 
gens qui ont altéré d’aulres doctrines du maître, et qui lés 
ont littéralement gâchées, telles par exemple que sa doc- 
trine de Sophia ou de Horos, aient reproduit sa doctrine de 
la Rédemption en la diminuant et en la déflorant ? Il arrive 
sans cesse que des disciples inintelligents et maladroits 
exposent les idées de leur maître en des termes qui la 
trahissent. C’est bien sa pensée, mais mutilée. C’en est du 
moins l’ossature sans les muscles et Les chairs, sans la vie. 
N’est-il pas plus sûr de se fier à Héracléon, disciple contem- . 
porain du maître, et dépositaire intelligent de sa pensée ? 
Tout nous porte à croire qu’il l'a respectée scrupuleusement. 
Il n’y a pas apporté de modification radicale ; il s’est con- 
tenté de retouches indispensables. Si les témoins d'Irénée 
nous donnent la doctrine authentique du maître, alors celle 
d'Héracléon en est une refonte. Encore une fois, cela nous 
paraît inadmissible. 

Ce que la notice d’Irénée n'a pas reproduit, ce sont les 
tirades éloquentes et pleines d'onction dont Valentin enve- 
loppait sa doctrine de la Rédemption. Lorsqu'on voit la place 
que cette doctrine occupait dans la pensée et dans l’ensei- 
gnement d’un Héracléon, esprit plutôt froid et positif, on 
devine tout ce qu'elle devait inspirer au génie d'un Valen- 
tin. Ces passages des discours ct des écrits du grand gnos- 
tique devaient paraître dangereux aux héréséologues en rai- 
son même du parfum d’édification qui s en dégageait. 

La notice d’Irénée esquisse à plusieurs reprises une doc- 
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trine valentinienne de la personne du Christ, de son origine 
et dé son rôle (1). Est-ce celle de Valentin? É 

À en juger par les fragments, le maître gnostique faisait 
de la personne de Jésus la cheville ouvrière de toute sa doc- 
trine de la Rédemption, pour ne pas dire de tout son sys- 
tème. Il attribuait une origine suprasensible au Christ. Il le 
faisait descendre du monde transcendant. C'est le Père qui 
l'envoyait dans le Cosmos pour sauver les hommes. Ce 
Christ d’origine et de nature suprasensible s’identifiait avec 
Jésus. Celui-ci cessait dès lors d’être un simple homme. II 
n’était plus sujet aux besoins corporels. Conception rigou- 
reusement docète. 

En somme l’idée que, Valentin se faisait du « Sauveur » 
n'avait rien de compliqué. Simple aussi, nous l'avons vu, 
était celle d'Héracléon. C’est plus tard, après le maître et 
ses premiers disciples, que la doctrine christologique de 
l’école est devenue plus complexe. Il est naturel qu'on l'ait 
développée. On croyait l’enrichir. 

Or, dans la notice, la doctrine christologique est fé 
obscure. On distingue jusqu'à quatre éléments dans la 
nature du « Sauveur », et on suppose à chacun de ces élé- 
ments une origine différente. Cette complexité ne milite pas 
en faveur de l'authenticité, ni de l’ancienneté de la doc- 
trine. Remarquons encore que dans la notice, on attribue 
au Christ une fonction et une activité spéciale dans le 
monde transcendant. Il y fait œuvre de « Sauveur » avant 
même de descendre sur la terre. C'est lui qui rétablit 
l'équilibre du plérôme troublé par Sophia, ou plutôt par 
Enthymésis. Pour que Christos puisse remplir cette fonc- 
tion, il faut que le plérôme ait été en proie à une séricuse 
perturbation. Or, nous l’avons vu, il n’existe aucune preuve, 
aucun indice que Valentin ait jamais imaginé dans le monde 
supérieur d'autre perturbation que celle de Sophia. Cette 
idée d’une sorte de désorganisation du plérôme lui-même 


(2) I, 2, 5-6: 1, 6,7; 1, 7,2. 
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| os postérieure à Valentin. C’est l'invention d’un FPIÈPRS 
quelconque. 

Ce qui confirme la supposition que nous faisons, c'est que 
la christologie complexe qu’on donne pour la doctrine valen- 
tinienne se trouve dans les parties les plus suspectes de la 
notice. Elle est complémentaire de l’histoire d'Enthymésis 
comme de celle d'Achamoth. Or si ces deux histoires sont 
étrangères à Valentin, et ont été inventées plus tard, la doc- 
trine christologique, qui en fait partie, tombe avec elles. 

De toute la doctrine christologique de la notice, nous ne 
demandons grâce que pour un seul trait. On nous dit 
quelque part que les aeons apportèrent chacun ce quil 
avait de meilleur; ils mirent ensemble toutes les parts; ils 
en firent une chose unique, comme l'on tresse une couronne 
avec des fleurs. Ce fut Jésus (1). L'image est belle ; le sym- 
bole est plus frappant encore. Jésus serait la suprême pen- 
sée du monde invisible ; il concentrerait dans sa personne 
ce que les aeons ont de meilleur; son être serait pétri 
d'idéal! Lé symbole et la pensée sont dignes de Valentin. 
Ils sont tout à fait dans sa manière. Il se peut que nous 
ayons là un lambeau de ne discours du maitre, une 
épave de son œuvre. | 

Il est probable qu'il se trouve encore, 1c1 et là, dans la 
notice d Irénée, des détails que Valentin pourrait revendi- 
quer. Ce seraient comme les copeaux de son atelier. L’escha- 
tologie notamment en contient peut-être quelques-uns. Elle 
se distingue des élucubrations -gnostiques postérieures par 
une sobriété qui dispose à le croire. Mais quel moyen avons- 
nous de le savoir ? Tout point de comparaison manque. Les 
fragments soit de Valentin soit d'Héracléon sont mues $ sur 
ce point.. | 

En somme, ce qui appartient sûrement à Valentin dans 


(1) 1, 2,6 : Ils disent Ëva Éxaotov ty Aluvuv, Omeo elyev dv Éaut® xd AA 9ITOV 
nai dyÜnpdtTaTtoy suveveyxauévouc ai éoavioamévous, uai Taüra dpnodluc mA’EavTas 
Hal Eupehus Évooavras, npoôzxhéofar npoëuata els tiunv xai OdEav Toû Buboÿ, 
mehetdTatoy HG hos ve Kai ovoov Toù ITAnpwuatos, véhetov xaprôv, tov ‘Incoüv…. 
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cette notice, ce sont les mythes du plérôme, de Sophia, de 
Horos, de la formation du Cosmos. La notice ne nous les a 
pas conservés dans la forme même que leur avait donnée le 
maître. Avant d'arriver jusqu'à Irénée, ils ont passé par 
plusieurs mains. Mais au moins leur vraie signification 
transparaît encore à travers les rédactions postérieures. On 
les reconnaît à leur profondeur, leur beauté et leur originalité. 

Avons-nous, dans la notice, quelque vestige de l’enseigne- 
ment d'Héracléon et de Ptolémée? On peut affirmer qu'il doit 
y en avoir. {rénée ne va-t-il pas jusqu’à insinuer qu'il repro- 
duit la doctrine de Ptolémée et de son école? Affirmation 
certamement exagérée, mais non dépourvue de toute vérité. 
Mais dans quelles parties de la notice faut-il chercher ces 
vestiges? La première partie, toute consacrée à la métaphy- 
sique de l'école, ne nous donnera rien. On l'a vu, l'enseigne- 
ment purement spéculatif de nos deux gnostiques n'a laissé 
que peu de traces, et il y a tout lieu de croire qu'ils ont 
fidèlement Cr da la spéculation de leur maître. 

Ce qui est en relief, soit dans les fragments d'Héracléon, 
soit dans l’épître à Flore, ce sont les doctrines de la Rédemp- 
tion, du Démiurge, du Diable, de la révélation dans l'Ancien 
Testament. C'est de ce côté- là. qu'il faut chercher. 

Il n’est pas douteux que Valentin ait fait figurer le 
Démiurge parmi les êtres symboliques dont il a peuplé son 
Univers. A la différence de Marcion, il ne l'a pas opposé au 
Dieu suprème. Son Démiurge est une sorte de dieu subal- 
terne qui remplit dans l'Ünivers une fonclion déterminée. Il 
ignore, semble-t-il, qu’il y a au-dessus de lui d'autres étages 
du monde invisible. La semence divine, venue d'en haut, 
pénètre dans l’homme qu'il a créé sans qu'il s'en aperçoive. 
Lorsqu'il le découvre, il est saisi d’épouvante. Valentin 
comparait cette épouvante à celle que pouvait éprouver le 
statuaire devant l’image achevée de quelque dieu, sortie de 
ses Mains. 

Cette doctrine du Démiurge, les fragments nous l'ont 
montré, Héracléon l’a reprise et l’a précisée, Il l’a exposée. 
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notamment dans son commentaire de Jean IV, 47 à 54. 
D'après lui, non seulement le Démiurge ne se dresse pas en 
face du Dicu suprême, mais lorsque le Sauveur paraît, lui 
qui a tout ignoré, il se reconnaît inférieur à l’envoyé du Père, 
il avoue quil est impuissant à guérir son fils, le psychique, 
il implore l'aide du Sauveur, il croit en lui, et lorsque le psy- 
chique est guéri, 1l surveille ses progrès dans la vie nouvelle. 
Tous ces traits qui complètent si bien l'idée de Valentin, 
si l’on en juge d'après les fragments, c’est Héracléon qui 
les a imaginés. Il aurait ainsi donné à la figure du Démiurge 
dés contours plus arrêtés. Il l'aurait tirée de la pénombre 
du symbole, et lui aurait fait une physionomie plus concrète. 
Voilà du moins ce qu’en l’état actuel de la documentation 
authentique, il est permis de supposer. Combien vraisem- 
blable, du reste, est ce développement de la doctrine primi- 
tive que nous attribuons au distingué disciple de Valentin! 
_ On retrouve épars dans la notice les linéaments essentiels de 
la doctrine du maître et du disciple. Valentin représentait le 
Démiurge comme étant ignorant de ce qui se passe au-dessus 
de lui. Ce trait revient sans cesse dans la notice. Mais com- 
bien lourdement appliqué ! Le Démiurge ignore ceci ou cela. 
Tout s’accomplit sans qu'il s’en aperçoive. Il est l’instru- 
ment inconscient de desseins qu’il ne soupçonne pas. Il en 
devient ridicule. C'est l’idée du maître, mais diluée et repro- 
duite sans discernement. La physionomie du Démiurge 
d'Héracléon s'est mieux conservée dans la notice. Il salue 
avec Joie l’avènement du Sauveur; il se laisse instruire par 
lui (1). Il est le centenier de l'Évangile qui dit au Sauveur 
« J'ai des soldats et des esclaves sous mes ordres; ils font 
tout ce que je leur commande ». Il administrera le Cosmos 


jusqu'au temps convenable, et notamment prendra soin de 
l'Église (2 )- 


(4) 1, 7,5 : ’E6dvros Ôè toû Euwtfooc, pabelv aûT0v Tap’ aûroÙ Tdvra Aéyoust ai 
SLEVOY aÛTO TPOS{WpATAVTA uetk Tions Ts OuvauEuS aÜToÙ, etc. | 

(2 ) Ibidem : tehéceuv OÈ aTov Thv ati Tov xOTUOV oixovowlav néyot Toù _ Béov- 
TOS HXPOU, ihora 0 Où Tv Ts ÉxxAnoias ÊTUÉAELAV. 
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. Le fait qui prouve peut-être le mieux que sur ce point 
l’enseignement du maître et de ses premiers disciples s’est 
maintenu parmi leurs successeurs du temps d’Irénée, c’est 
qu'ils ne se sont pas encore laissé entamer par la doctrine 
correspondante de Marcion. Ses idées sur le Démiurge créa- 
teur du monde et inspirateur de la Loi et des prophètes ont 
eu sur la plupart des sectes gnostiques une répercussion 
profonde. Dans la notice il n’y en a aucune trace. Tenons 
pour assuré que cela est dû, principalement, à l’enseigne- 
ment précis et clair des Héracléon et des Ptolémée. | 
Il y a, dans la notice, toute une doctrine relative à l'Ancien 
Testament et à son origine (1). On y distingue sans peine l'in- 
fluence des idées de Ptolémée. Dans sa lettre à Flore, il attri- 
buait au Démiurge une partie de la Loi. Il distinguait fort 
ingénicusement parmi les préceptes du vieux code ceux qué 
Jésus devait accomplir, ceux qu'il abrogera et ceux qu'il devait 
transporter du domaine matériel dans le domaine spirituel. 
Cette ingénieuse conception se retrouve dans la notice, mais 
en quel état! On y dit, comme Ptolémée, que le Démiurge a 
inspiré l'Ancien Testament. On disait même qu'il avait choisi 
les plus belles âmes, les âmes spirituelles, pour en faire des 
prophètes. A l'instar de Ptolémée, on distinguait les diverses 
origines des différentes parties de l’Ancien Testament. Mais 
on reproduisait ces distinctions en les défigurant singuliè- 
rement. Telle partie provenait d'Achamoth, telle autre du 
germe, une autre du Démiurge. Décidément ce fut le sort 
des plus belles idées du fondateur et des premiers maîtres 
de l’école de Valentin de subir les plus cruelles altérations ! 
On a vu que la notice rapporte, au moins pour l'essentiel, 
la doctrine de la Rédemption de Valentin lui-même. Cepen- 
dant dans ce qu’elle en dit, un point surprend. On y affirme 
avec une grande netteté le libre arbitre des psychiques. « Si 
les psychiques choisissent le bien, ils jJouiront du repos... 


()1,8,4;1,17,2; 1, 7, 3 : xx Aoëmdy tépvouot ts npowntelacs, Tù mév TL and 
This pntoûs éipofar BéAovres, vo Ôé tr no Toù omépuatos, Tù Ôé vw and Toù 
Anpiovoyoù. | 
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s'ils choisissent le mal, ils iront rejoindre ce qui leur est 
semblable » ([, vu, 5). Peut-être cette netteté de.vue est-elle 
due à l’enseignement de Ptolémée et d'Héracléon. On se 
souvient avec quelle vigueur celui-ci affirmait la liberté 
morale des psychiques (1). 
Après que l’on a tant bien que mal restitué au maître et à 
ses deux grands interprètes ce qui leur appartient dans la 
_ notice, il reste une matière considérable. D'où provient-elle ? 
Nous n hésitons pas à le dire : c’est aux valentiniens de son 
temps qu'Irénée l’a empruntée. Qu'il l’ait trouvée dans des 
écrits anonymes ou recueillie dans des conversations, peu 
importe. C'est du valentinisme de la troisième génération. 
Œuvre des épigones. Elle en a tous les caractères. 

De notre étude critique de la notice d’Irénée se dégage 
une double constatation, l’une de forme, l’autre de fond. 
D'une part, il y a dans la notice des parties qui font double 
emploi. Telle histoire reparaît sous trois formes différentes. 


(4) Plus on étudie la partie de la notice d’Irénée que nous caractérisons dans 
notre texte, et plus on est frappé de son caractère composite. L'enseignement 
d’Héracléon et de Ptolémée n’est pas le seul qui ait influé sur la doctrine des 
épigones de Valentin. Le mythe d'Achamoth qui est pour le fond le double 
de celui de Sophia, a reçu cependant des développements dont il n'est pas 
facile de marquer la provenance. Ce mythe offre d'évidentes analogies avec 
l'histoire de Pistis-Sophia. Sa condition, êv ouais ali nevwuatos TOOL, SON 
repentir, épppuv yevneioa, son effort pour ressaisir la lumière qui l'a aban- 
donnée, sa supplication, etc., ce sont là autant de traits qui reparaîtront 
amplifiés et dramatisés dans l'écrit copte. Sont-ce les épigones qui les ont ima- 
ginés ? On a peine à le croire, tant est pauvre par ailleurs leur faculté créatrice. 

On remarquera aussi que le rôle du Démiurge dans la notice rappelle par 
plus d’un trait la notice de l'Adv. haer., I, ch. xxx. Inspiré par la mère, il crée 
une sorte de contrefacon du monde supérieur, de l'ogdoade ; il crée les sept 
cieux. C'est l’hebdomade. Nous reviendrons sur ces traits. Pour l'instant que 
le lecteur ne s’empresse pas d'en tirer la conclusion que ces traits de la doctrine 
des épigones sont originaux, et que les gnostiques de I, ch. xxx les ont plagiés. 
C'est l'inverse qui pourrait être vrai. Ces ressemblances avec le système 
anonyme de I, 30 sont simplement le résultat d'une infiltration d'idées tout à 
fait étrangères à Valentin et à la doctrine de l’école. Notez que dans I, 30 et 
ailleurs, elles sont étroitement associées à une conception toute marcionite 
de l'Ancien Testament. Dans la doctrine des épigones de Valentin, le marcio- 
nisme est absent. 


8 
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Les simples répétitions ne manquent pas. Elles sont parfois 

à peine dissimulées. Il résulte de tout cela des incohérences 
parfois inextricables. D'autre part, les écarts du système pri- 
mitif qu’accuse la notice sont motivés ou expliqués par les 
raisons les plus puériles. Les altérations que l’on fait subir 
aux doctrines essentielles de l'école témoignent d’une insigne 
maladresse. Bref, on constate qu'entre les parties de la notice 
qui reflètent les idées de Valentin et de ses deux principaux 
disciples, et celles qui certainement ne relèvent pas des pre- 
miers maîtres, il v a véritablement un abîme. Autant les 
premières séduisent par leur caractère philosophique ou sym- 
bolique, autant celles-ci fatiguent par leur puérilité et leur 
platitude. 

Cette double constatation se vérifie d’un bout à l’autre 
de la notice. Elle devient même plus sensible à mesure que 
l’on avance. Ainsi il n’est pas contestable que les épisodes 
d'Enthymésis et d’Achamoth ne fassent double emploi avec 
le mythe de Sophia, qu’ils n'aient été calqués sur celui-ci, 
et qu'ils n’aient été introduits après coup dans le système du 
maître. On aperçoit sans peine le motif de leur invention; 
on ne pourrait imaginer rien de plus superficiel ni de plus 
puéril; on voit encore, comme à l'œil nu, les procédés 
d'adaptation des inventeurs de ces histoires qui voudraient 
les faire passer pour des développements logiques du mythe 
_ de Sophia. Le dédoublement à deux reprises de ce mythe a 
entrainé celui de Horos. Tantôt on le fait rentrer en scène 
lui-même, tantôt on fait remplir sa fonction à d’autres per- 
sonnages, à Christos, à Paraclet. On a vu ce qu'est devenue 
dans cetle notice l'ingénieuse et philosophique explication 
que Valentin donnait de l’origine du Cosmos. On la répète 
deux fois et, comme on ne la comprend plus, on la dénature. 
Les passions de Sophia ne se métamorphosent plus simple- 
ment en les quatre éléments; elles donnent naissance à 
tout ce que l’on veut. Autre exemple. Le Diable que nous 
n'avons pas mentionné, prête aux mêmes observations. On 
se souvient de la doctrine précise d'Héracléon en ce qui con- 
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cerne Diabolos. Dans la notice, on dit tantôt qu’il dérive de 
l'une des passions d’Achamoth, tantôt que le Démiurge l’a 
créé. On l'appelle « maître du Cosmos », xoouoxoëwo. Il 
habile notre terre. Il a une connaissance que n’a pas le Dé- 
miurge (1). Héracléon le faisait maître et roi du domaine 
hylique ou matériel. C’est lout aulre chose. Si le Diabolos 
est xosuoxpitwp, on ne voit plus comment les psychiques 
pourront être sauvés. Toute l’économie du salut, telle que 
les fragments nous la font connaître, se trouve bouleversée. 
Et pour quelle raison. ? | | 

Les doctrines de la division tripartite de l’ humanilé, de la 
Révélalion dans l'Ancien Testament, de Ja Rédemption, on 
l'a vu, prêtent aux mêmes remarques. On répète les unes 
sans raison, et on les sis ait toutes de la façon L Pas 
fâcheuse. | | 

Qui est responsable de ces graves altérations du système 
primilif de Valentin ? Irénée est hors de causé. Ce n’est pas 
lui qui a inventé les histoires d Enthymésis, d'Achamoth, 
etc. On peut l’accuser d’avoir reproduit ses informätions 
sans discernement. On ne peut l'accuser de les avoir falsi- 
fiées. Les auteurs de ces altérations ne sont pas davantage 
Héracléon et Ptolémée. Ils ont respecté au plus haut degré. 
la pensée de leur maître, et s'ils l'avaient modifiée, ils l’au- 
raient fait avec intelligence : il serait donc ridicule de leur 
attribuer de pareilles puérilités. Il est clair, nous'semble-t-il, 
que ceux qui ont attenté ainsi à la pensée de Valentin ne 
sont autres que ces valentiniens, contemporains d'Irénée, 
qu'il a interrogés. Ce sont les hommes de la troisième géné. 
ration. Ce sont les épigones. 

Les valentiniens qu'Irénée a connus et interrogés élaient 
bien propres à lui donner une médiocre idée et d'eux-mêmes 
et de Valentin. Ils n’ont jamais compris leurs maîtres, La 
pensée si originale de Valentin lui-même leur a complète-. 


(AL) LE v, 4: êx Où Thç AÛTNS TA Rvsupatiud Ts movnoias OLDATKOUIL YEYOVÉVAL. | 
"Olev Tèv Atabohov Tv yéveotv Écynnévar...…. ŒAAX TÜûv pLÈV Anprovoyèv vièv This. 
Mnrpds adTüv héyouor, vèv dÈ xosponpdtopa xtioua Toÿ Anptoupyoô. | 
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ment échappé, et ils n'ont pas mieux saisi la précision des 
enseignements de Ptolémée ou d'Héracléon. Comme il était 
admis dans les écoles gnostiques — nous le verrons dans la 
suite — que chacun pouvait interpréter et reproduire à peu 
près à sa guise les doctrines de ses maîtres, ils se sont pré- 
valus de cette habitude, et, sous prétexte d'amender et d'amé- 
liorer le système du maître, ils l’ont déformé outrageuse- 
ment. Tantôt ils l’altèrent sciemment, croyant combler des 
lacunes et le compléter, tantôt l’allération est inconsciente, 
comme celle que les esprits médiocres et peu intelligents 
font subir à la pensée d'un homme supérieur, lorsqu'ils 
essaient de la reproduire. À l'intelligence de la pensée de 
leurs maîtres, ils substituent la subtilité qui s'accroche à des 
détails et raffine sur les parties secondaires d’un système. 
C'est à ce travers qu'il faut rapporter cette tendance, que 
l’on remarque chez eux, à multiplier les épithètes. Le Dieu 
suprême, Sophia, Horos, le Sauveur sont désignés par un 
luxe de vocables qui ne font qu’en obscurcir le vrai carac- 
tère (1). | 


(1) Épithètes de Horos (I, 2, 4) : otaüpoc, AutourTs, uaomioths, 6pofets, Leta- 
ywyebs ; appellations de Sophia : untio, Achamoth, Ogdoade; Démiurge est 
untoorätuo, ärétup ([, 5, 1); le Dieu suprême est désigné par les termes de 
rathp, äppntos, Buô6s (I, 11, 1). Dans cette partie de la notice abondent les 
noms à forme hébraïque ou biblique, Achamoth, fo, Caïn, Abel, Seth 
(I, 7,5). 

Signalons les intéressants articles de M. O. Dibelius, sur l'école de Valen- 
tin dans la Zeitschrift f. N. T. Wissensch., 1908. Dans le premier (Séudien zur 
Geschichte der. Valentinianer), l'auteur reprend les passages parallèles de la 
notice d'Irénée et des Excerpta Theodoti, déjà signalés par Harvey et notés 
par Stählin dans son édition de Clément d'Alexandrie, et s’efforce de montrer 
que, dans cette partie de sa notice, Irénée se sert d’un document écrit. Nous 
examinons plus loin les vues de M. Dibelius, v. p. 226. Dans un deuxième 
article, l’auteur étudie les premiers chapitres de la notice d'Épiphane sur Va- 
lentin, XXXI, 1-6. Il résulte de cette analyse critique que l'auteur du Panarium 
utilise en cet endroit un écrit valentinien. La thèse est fort acceptable. Nous 
nous bornons à détacher des conclusions de M. Dibelius quelques remarques 
qui concordent exactement avec nos observations en ce qui concerne les épi- 
gones de Valentin. Cet écrit serait l’œuvre « eines klügelnden schematisie- 
« renden Theologen, eines Theologen der das sinnvolle Gebaüde ..zerschlägt 
« und ins Sinnlose umbaut » {p. 331). C’est l’œuvre d’un épigone (p. 338). Cette 
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Ces épigones n’embrassent pas tous les valentiniens de la 
fin du u° siècle. Nous apprendrons à connaître parmi ceux- 
ci des esprits d’une autre trempe. Il est néanmoins probable 
qu’ils sont la majorité. Nous rencontrerons dans d’autres 
sectes gnostiques, notamment du ‘:m° siècle, des gens qui 
leur ressemblaient singulièrement ; ils avaient les mêmes 
défauts et la même médiocrité. 

Telle qu’elle est, la notice d’Irénée est fort précieuse. On 
y trouve en partie la spéculation de Valentin, des échos de 
l’enseignement de Ptolémée et d'Héracléon, et enfin les élu- 
cubrations des valentiniens du temps d’Irénée. On peut dire 
que trois générations ont déposé leur alluvion dans cette 
notice. On y entrevoit soixante ans d'histoire. Fait capital, 
car soixante ans d'histoire sont autant d'années d'évolution. 
On peut ainsi suivre la courbe qu’a tracée la pensée du 
maître pendant plus d’un demi-siècle. On aperçoit ce qu’elle 
est devenue en se transmettant d’une génération à l’autre. 
Voilà ce que la tradition ecclésiastique ne nous aurait 
jamais laissé même soupçonner, si nous n'avions les frag- 

ments authentiques pour l’éclairer et la contrôler (1). 


lettre — car l'écrit dont il s'agit serait une lettre — appartient « einer späteren 
« Entwicklungsstufe der valentinianischen Theologie ». 

Irénée ouvre une parenthèse (I, 6, 2) pour incriminer les mœurs des is 
tiniens. On voit bien qu'il s’agit de ses contemporains. Il y a des allusions 
très claires aux marcosiens, «ai of pèv adtüv A46pa vs Giôaouopévas Ün’ aÜTéiv... 
yuraiuac OrapBeioousiv be moAAdus... Émeta émistpébacar... elç Thv ÉxxAnS AV 
roû eng... ToÛTO ÉEWUOAOYATAVTO. 

(4) La notice d’Irénée contient de nombreux exemples des preuves scriptu- 
raires que nos gnostiques alléguaient à l'appui de leurs doctrines. Irénée les 
distribue conformément à son plan en deux séries. D’abord les exégèses rela- 
tives au plérôme et aux entités contenues dans le plérôme, I, 3, 1-6. Il s'agit de 
retrouver dans les évangiles et dans les épitres de Paul le plérôme, les aeons. 
distribués en ogdoade, décade, dodécade, le mythe de Sophia, de Horos. Que 
l'on juge de la force de ces preuves par quelques échantillons ! Il y à 30 aeons 
puisque Jésus commence son ministère à 30 ans; il y a une dodécade puisque 
Jésus avait 12 ans à sa première visite au temple; la fille de Jaïrus avait 
12 ans; il y a eu 12 apôtres, etc. Viennent ensuite les exégèses relatives aux 
entités extérieures au plérôme, I, 8. 2-4. Il s'agit des doctrines d'Achamoth, 
de la formation du Cosmos, du Démiurge, des trois classes d'hommes. Siméon 


ÂLS PREMIÈRE PARTIE. — LES GNOSTIQUES ET LEURS DISCIPLES 


est le type du Démiurge. Anne la prophétesse, c'est Achamoth. Dans les trois 
paroles de Jésus, Luc IX, 57 à 60, sont désignées les trois classes d'hommes. 

‘Allégories en somme fort médiocres. Elles consistent en de simples rappro- 
chements de mots. Un nombre suffit parfois. Anne a été 7 ans mariée. Ce 
nombre, c'est celui d'Achamoth. Toutes ces exégèses sont faites d’après une 
recette unique. C'est le procédé allégorique le moins relevé; c'est celui des 
plus piètres allégoristes. Car, ne l’oublions pas, il y a allégorie et allégorie. 
Vous avez celle de Barnabas, mais vous avez aussi celle de Philon, celle de 
Justin, mais aussi celle d'Origène. Les allégories vulgaires sont si superfi- 
cielles et si peu rationnelles qu'il faut un véritable effort pour descendre jus- 
qu ‘au ‘degré de puérilité nécessaire pour les comprendre. C'est le cas de dire 
qu'il faut se faire simple avec les simples. Cette exégèse n'a rien de commun 
avec celle d'un Héracléon; elle est à cent lieues des vues de Ptolémée. On 
peut-affrmer hardiment que ce n'est pas dans leurs écrits que l'auteur de la 
notice les a trouvées. Elles portent une marque de fabrique. Il ne faut pas 
les séparer de ces élucubrations qui défigurent, dans la notice, le système de 
Välentin. Elles sont l’œuvre des épigones. 

Dans 1, 8,5 (Harvey, 18, nous avons une exégèse du. prologue de Jean qui 
tranche nettement sur les exégèses précédentes. Elle se distingue par une 
idée précise ; l’auteur subordonne très consciemment à cette idée toute son 
explication du texte. L'interprétation est fort ingénieuse, fort plausible 
comme allégorie, et sans puérilité. Irénée mêle au texte qu'il cite — car ici il 
cite un auteur et un document — des réfutations ou des rectifications du texte 
biblique que donne l’auteur gnostique. Ces apartés nuisent à l'effet de ce pas- 
sage. La version latine ajoute au texte cité ces mots : E{ Plolemaeus quidem 
ita. Si ces mots sont authentiques, on lisait dans le texte grec : «ai 6 IItohs- 
uaxtos oÙtwc. Tout porte à croire qu’en effet nous avons ici une exégèse de 
Ptolémée. Elle n’est pas indigne de lui. Elle suppose une spéculation relative 
au plérôme encore vierge des ut imapinées, d'après nous, per les 
épigones. ‘ : mn | 

Dans ce passage, Ptolémée veut dénioitres que . plérôme {du moins les 
quatre premières syzygies ou ogdoade) est indiqué par l'auteur du prologue. 
Le Père commence par faire émaner un premier. principe, sa première créa- 
tion, qui contient en germe ou virtuellement toutes choses. C’est l’&oyn. Ori- 
gène aussi fait de l'épyh du prologue une hypostase (In Johan., I, 16). Dans 
le texte de Jean, d'après Ptolémée, ce principe primordial est appelé vid, 
Movoyevhs, 0eds. De'ce principe émane Logos. Logos contient en lui-même 
« toute la’substance des aeons ». Sur ce dernier point, on constate une diffé- 
rerice entre Ptolémée et Héracléon. Voir Brooke, fragment 1. Aïnsi, dans la 
pensée de Ptolémée, tandis que le Fils contient en germe l'Univers entier, tant 
invisible que visible, le Logos ne porte en lui-même, en puissance, que le plé- 
rôme. Le Père, le Fils, le Logos sont étroitement unis. D'après notre exé- 
gèête, ils ne font qu'un. Il lui semble que. cela découle du texte même 
des. premiers versets du prologue. — Ptolémée croyait aussi retrouver dans 
lé texte de Jean « l'ordre de l’'émanation », tv tfs mpo6oAñs taéiv. « Ce qui 
est.en lui est: Vie » — notons que la lecon est celle que lit Origène — dit Jean. 
Voilàä.donc la Vie associée à Logos. C'est la.syzygie de Valentin. « Toutes 
choses,'dit Ptolémée, ont existé. par lui et la vie ést en lui. Celle-ci qui est en 
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lui a une intimité avec lui plus grande que les choses qui ont été faites par 
lui, car elle est avec lui et par lui porte des fruits ». Dans la phrase suivante : 
« et la vie était la lumière des hommes », notre exégète retrouvait le couple 
&vôowros et ’ExxAnsia. Son raisonnement est ingénieux et fort curieux. Il 
dépasse de beaucoup les capacités des épigones ! Voilà donc la deuxième té- 
trade : Adyos et Zu; ä&vôpwros et ExxAnsia. Ptolémée retrouve par un raison- 
nement non moins ingénieux la première tétrade dans le verset 14 du pro- 
logue, ou du moins dans sa paraphrase de ce verset. Nous avons alors les deux 
couples : Harño et Xäots, Movoyevhs et ’Anôela. Il est curieux de constater que 
le premier couple de Ptolémée n’est pas celui que donnait la tradition ecclé- 
siastique. Il ne mentionne ni Bu66s, ni Zy6. Cette constatation est bien faite 
pour nous rendre très circonspects. IL se peut que nous-même ayons accordé 
encore trop de confiance à cette tradition. Quoi qu'il en soit, il reste une cer- 
taine obscurité sur les premières entités du plérôme et leurs rapports avec le 
Dieu suprême. 








CHAPITRE IV 


MARCION ET SON DISCIPLE ÂPELLE. 


C'est M. Harnack qui nous a révélé Marcion. Le chapitre 
qu’il lui a consacré dans son histoire des dogmes fit sensa- 
tion dès le premier jour. L'auteur y soutenait avec éclat que 
Marcion n’est pas un gnostique de la même espèce que Basi- 
lide ou Valentin. Il faut lui faire une place à part. C’est un 
esprit religieux, nullement spéculatif. La rédemption lui 
paraît constituer l'essence du christianisme. Son maître est 
l’apôtre Paul. C'est dans ses épîtres qu’il a pris son idée 
du christianisme. Idée d’ailleurs étroite et exclusive. 

De là sa conviction, que dès l’origine la foi nouvelle a été 
altérée par un fort mélange de judaïsme. Il fallait dès lors 
expurger les évangiles et les épîtres de Paul. Une consé- 
quence très logique de ce point de vue, c’est que Marcion 
rejette et la bible juive et le Dieu de l’Ancien Testament. 

Pendant longtemps les vues de M. Harnack sur Marcion 
firent autorité. On ne songeait plus à les contester, lorsque 
récemment une dissidence s’est produite, non sans éclat. 
M. Bousset écrit dans son ouvrage sur le gnosticisme : « on 
« s'est montré trop enclin dans ces derniers temps à com- 
« prendre et à juger Marcion du point de vue de sa piété, et 
« en conséquence à méconnaître beaucoup trop les fonde- 
« ments spéculatifs et philosophiques de son système » (4). 


(1) Hauptprobleme der Gnosis, p. 109-113. 
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Lui-même s'est si bien inspiré de cette réserve, que les pages 
qu'il a consacrées à Marcion laissent nettement l'impression 
que ce gnoslique n'était pas moins spéculatif que Basilide 
ou Valentin. L'étude répétée des textes nous a constam- 
ment amené à donner raison à M. Harnack. | 

Quelles sont les sources dont nous disposons pour con- 
naître Marcion et quelle en est La valeur? (4). 

La plus importante, c'est l'Adversus Marcionem de Ter- 
tullien. Nulle part ailleurs le syslème de notre gnostique 
n'a été exposé avec plus de détails. Tertullien paraît n’avoir 
rien omis des doctrines de son adversaire. Si nous mettons 
l’'Adversus Marcionem au premier rang de nos sources, ce 
n’est pas seulement à cause de l'ampleur de ce traité, c’est 
parce qu'il a été composé d’après Les écrits mêmes de l’héré- 
tique. L’auteur a eu entre les maïns les Antithèses et le 
Nouveau Testament de Marcion. S'il ne cite pas formellement 
son auteur, au moins Tertullien le résume-t-il avant de le 
réluter. Ces résumés équivalent presque à des citations. 
D'autant plus que Tertullien répète à satiété l'opinion qu'il 
réfute. Dès lors il est facile de la connaître. Les copieuses 
réfutations qu’il fait des doctrines de son adversaire con- 
tiennent en elles-mêmes, tout ce qu’il faut pour contrôler 
Tertullien lui-même, et être fixé sur la pensée exacte de 
son adversaire. 


(1) M. Bousset a omis de discuter la question des sources du gnosticisme. 
Grave inconvénient en ce qui concerne Marcion. En effet, M. B. fait état et 
d'Irénée et des Philosophumena. Or il ne se demande pas si Irénée n’a pas fait 
des confusions involontaires, et si, pour être utilisé, il n’a pas besoin d'être 
contrôlé par les données de sources plus sûres. Que dire de la confiance qu'il 
accorde aux Philosophumena? Au moins devrait-il la justifier. Si M. B. avait 
pratiqué plus qu'il ne l’a fait l'étude comparée des sources ecclésiastiques et 
des trop rares fragments authentiques que nous possédons, combien plus 
sceptique le laisseraient les héréséologues! Il s’appuie non sans raison sur 
Tertullien, mais ici encore il aurait dû faire la critique de la source qu'il 
invoquait. Tout ce que dit Tertullien lui paraît bon. Il ne songe jamais à 
distinguer entre les renseignements que nous donne l’auteur de l’Adversus 
Marcionem et les interprétations qu'il formule de la pensée de Marcion. Il 
oublie qu'il a affaire à un témoin passionné, pe tial, haineux, qui est en meme 
temps le plus returs des avocats. 


CHAPITRE IV. — MARCION ET SON DISCIPLE APELLE 193 


Mais, même dans ces conditions, il serait imprudent de 

se servir du témoignage de Tertullien sans prendre cer- 
taines précautions. Il faut bien savoir à ques homme on a 
affaire. - | : 
Dans son ouvrage, il faut distinguer avec le plus _— 
soin ce quil rapporte d’après les écrits de Marcion, des juge- 
ments qu’il émet sur lui et sur ses idées. De ces jugements, 
il faut faire abstraction complète. Ce n'est pas qu'il faille 
l’accuser de mauvaise foi. En général Tertullien est sincère, 
et quoiqu'il soit souvent dupe des mots, et se grise de 
phrases, il croit ce qu'il écrit. Mais ce qui ôte toute valeur 
à ses jugements, c’est qu'il est incapable d’être OPA 
Ce n'est pas seulement parce qu'il est passionné, c’est parce 
qu'il ne sait sortir de lui-même, de ses propres idées et se 
placer au point de vue d'autrui, ou entrer dans ses préoccu- 
pations. Jamais il n’y eut homme plus entier. Tertullien 
est un chrétien qui retarde sur son temps. Il appartient 
par l'esprit à la génération rigoriste et étroite des Pères 
apostoliques. Chrétien archaïque, il ne peut supporter les 
nouveautés. Îl dénonce aussi bien ces accommodements 
qu’imposait la nécessité de vivre, puisque la fin du monde 
s’obstinait à ne pas venir, que les hardiesses de la pensée 
gnostique. Avec l’âge, son humeur deviendra toujours plus 
chagrine. Un Jour, il condamnersa en bloc l'Eglise; il ne se 
trouvera à l'aise qu'avec les montanistes, chrétiens archaïques 
comme lui. À la longue, les montanistes eux-mêmes ne seront 
pas assez purs pour lui. Il mourra dans l'isolement. Com- 
ment un tel homme pourrait-il comprendre un Marcion? 
Assurément il ne lui est jamais entré dans l'esprit de cher- 
cher à quelle inspiration avait obéi son adversaire, ni quelle 
avait été sa pensée maîtresse. Pour lui, le cas était clair. 
Marcion s'était inspiré du Diable ; c'était un monstre! Quelle 
confiance méritent pareils jugements ? | 

Ses qualités mêmes et son talent sont une raison de plus 
pour le tenir en suspicion. Tertullien est le plus merveil- 
leux des dialecticiens. Du premier coup, il discerne le point 
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faible de l'adversaire, les défaillances de sa logique, les con- 
tradictions de sa pensée. C'est un jeu pour lui de le pousser 
jusqu'aux dernières conséquences de son opinion, de le 
mener à son insu ou malgré lui dans des impasses, et de le 
faire choir dans l’absurde ou le monstrueux. On imagine le 
désarroi, tranchons le mot, l’ahurissement du malheureux 
Marcion s’il s'était vu traité de cette façon, s’il avait assisté 
impuissant à la démolition de son système, s’il s’élait senti 
pris dans d'inextricables contradictions, et s’il avait entendu 
ses idées dénoncées et flétries comme productrices de la 
pire impiété, néfastes au point de vue moral, attentatoires à la 
foi chrétienne. Il n'en est pas moins vrai que la pensée de 
Marcion est bien plus originale que celle de son redoutable 
adversaire. En apparence, Tertullien sort triomphant de la 
Joute. En réalité, c’est au vaincu que reste l'avantage. 

Mais l’auteur de l’Adversus Marcionem n’est pas seulement 
un prodigieux avocat, il est un maître écrivain. Il est parmi 
les plus grands. Il a l’éloquence, le trait, l'éclat. [l manie 
l'ironie avec une rare vigueur. Il dispose enfin de toutes les 
ressources d’une langue riche et raflinée. De là un pouvoir 
de séduction qui s'exerce encore, même sur ceux qui sont le 
plus éloignés de ses idées. N’en doutons pas, rien n’a autant 
contribué à nuire à Marcion que le prestige littéraire de son 
grand adversaire. | | 

Aïnsi, à condition que nous l’utilisions avec circonspec- 
tion, Tertullien reste notre principale et meilleure source 
en ce qui concerne notre gnostique. | 

Dans son troisième Stromate, Clément d'Alexandrie dis- 
cute les idées morales de Marcion ; il combat le principe de 
son ascétisme (1). Sa polémique paraît reposer sur des infor- 
mations sûres. Il y a tout lieu de croire qu’il connaît très 
exactement les idées de Marcion. Mais il ne le cite pas; 
s’il avait eu entre les mains les écrits de l’hérésiarque, 1l 
est presque certain qu'il en eût donné des extraits. 


(4) Voir III, Sérom., ch. 11, 12, 19, 21, 22; ch. 1v, 25. 
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Origène aussi connaît bien les doctrines de notre gnos- 
tique. Elles l’ont beaucoup préoccupé. Il les considérait 
comme fort périlleuses pour la foi des simples. Il y avait 
une autre raison qu'il n’aurait probablement pas avouée. Il 
a senû plus que n'importe quel autre théologien chrétien la 
portée des problèmes que soulevait Marcion. L'opposition 
que signalait celui-ci entre le Dieu de l’Ancien Testament et 
le Dieu de Jésus-Christ ne l’a pas laissé indifférent. Il a 
compris ce qu'elle avait de fondé. Aussi, bien loin de la 
rejeter purement et simplement, comme le faisait Tertullien, 
il a essayé de concilier les antithèses de Marcion. C’est ce 
qu’il a fait dans l’un des chapitres les plus importants de 
son De principiis (1). La connaissance que possède Origène 
des idées de notre gnostique est irop précise pour qu'il ne 
l'ait pas directement puisée dans ses livres. Il est presque 
certain que, dans son commentaire des Galales, maintenant 
perdu, il a cité Marcion, et discuté à fond ses thèses. Jérôme, 
qui a largement pillé Origène, en a conservé quelque chose 
dans son commentaire sur la même épiître (2). Ainsi Clément 
et surtout Origène nous aideront, sinon à contrôler Tertul- 
lien, du moins à comprendre Marcion. | 

Hippolyte a certainement consacré à Marcion une notice 
dans son traité perdu. Mais cette notice se laisse moins 
facilement extraire de Philaster, Pseudo-Tertullien et Epi- 
phane que d'habitude. Tous les trois prétendent que Marcion 
a été disciple de Cerdon. Hippolyte l’affirmait sans doute. 
Dans sa notice sur Cerdon, Pseudo-Tertullien manifestement 
y transporte les doctrines de Marcion, si bien que l’on se 
demande en quoi a pu consister l'originalité du célèbre gnos- 
tique. Dans la notice même qui concerne celui-ci, ne se 
trouvent que des détails personnels, notamment l’histoire 
d’une séduction que Marcion aurait commise dans sa Jeunesse. 

La confusion des deux personnages et de leurs doctrines 


(1) De principiis, livre. IT, ch. 1v et v. 
(2) Harn., Geschichte der alichr. Litter., 1 vol., p. 193. 
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est moins marquée dans la nolice de Philaster. On se con- 
tente d'attribuer à Cerdon une doctrine dualiste de Dieu, et 
dans la christologie un docétisme radical. Dans la notice sur 
Marcion, nous relevons une erreur grossière. L’hérélique 
n’aurait admis des épîtres de Paul que les Pastorales, et il 
les aurait expurgées de toute affirmation de la divinité du 
Christ (1). | | | | 
Ces deux notices évidemment se présentent mal. Ce qui 
achève de les rendre suspectes, c’est que sur deux points 
essentiels, elles ne s'accordent pas avec l'Adversus Marcio- 
nem. I se peut que Marcion doive quelque chose à ce Cerdon, 
venu de Syrie. Il est cependant fort étrange que Tertullien 
n'en dise rien. Îl ne le nomme même pas. Si vraiment 
Marcion avait été son disciple, conçoit-on que son grand 
adversaire eût passé cela sous silence? Que dire de l’impu- 
tation dont l’une des notices accable Marcion, et que de son 
côté Epiphane a reproduite avec un luxe de détails sensa- 
tionnels? Tertullien n'en souffle pas mot. Ni Clément ni 
Origène n'incriminent la moralité de Marcion. Bien au 
contraire, 1ls lui font une réputation d’ascétisme. L’impu- 
tation est donc sûrement calomnieuse. | 
Epiphane a aussi utilisé Hippolyte, mais il l’a complété 
par des renscignements qu'il avait lui-même recueillis. Ils 
ne sont pas sans intérêt; ils se rapportent, soit à la diffusion 
de la secte marcionile, soit à certains de ses usages litur- 
giques. Seulement ils n’ont rien à voir avec Marcion lui- 
même; ils ne s'appliquent qu'aux marcionites contempo- 
rains d’Epiphane. Lui-même avoue qu'il les a recueillis de 
la bouche d’adeptes de la secte qu'il a interrogés (2). Il a eu 
entre les mains le Nouveau Testament marcionite, et il 
donne une liste des passages de leur évangile et de leurs 
épiîtres qui s’écartent du texte habituel. Est-ce encore le 


(1) Que dire de cette autre énormité que l'on lit dans cette notice de Phi- 
laster : qui devictus atque fugatus a beato Johanne evangelista et a presby- 
teris de civitate Efesi Romae hanc heresim seminabat ? 

(2) Epiph. XLII, 3 : ws map moAGy &xxoa. 
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Nouveau Testament de Marcion? C’est probable. Quoi qu’il 
en soit, Epiphane nous est principalement utile pour con- 
naître les marcionites de son temps. De la notice d'Hippo- 
lyte, il n'a rien conservé de plus que Philaster ou Pseudo- 
Tertullien. | | 

On voit combien il est difficile de reconstituer exactement 
cette notice du traité perdu d'Hippolyte. Y réussit-on, qu'il 
est douteux que l’on püt s’y fier. Elle était déjà entachée 
d'erreurs graves. Il ne faut en retenir qu'un seul trait. Ce 
trait se retrouve dans les trois rédactions d'Epiphane, de 
Pseudo-Tertullien et de Philaster. C'est ce qu’on y raconte 
des premières relations de Marcion avec l’église de Rome. 
Il aurait insisté, dans des conversations, sur cerlaines 
paroles de Jésus qui semblaient justifier son point de vue. 
On verra dans la suite que Marcion a été foncièrement 
bibliciste. Il était tout à fait dans ses habitudes d’esprit de 
s'appuyer sur des textes bibliques; ceux qu'il alléguait à 
Rome ont dù être parmi les premiers qui aient éveillé ses 
idées personnelles. | : 

Irénée donne, dans son Cataloque, un aperçu de la doctrine 
de Marcion dont il n’y a rien à dire, si ce n’est que dans toute 
la première partie l’auteur s'accorde avec Tertullien (1). Cette 
notice contient, cependant, une grave erreur, qui se trouve 
d’ailleurs dans Epiphane. Marcion aurait enseigné qu'’étant 
dans les enfers, Jésus avait délivré Caïn, les gens de Sodome 
et les Egypliens, et y avait laissé les justes de l'Ancien Tes- 
tament, Abel, Enoch, Noé, Abraham, les prophètes. Il est 
vraisemblable que les marcionites du temps d’Irénée ont 
enrichi de ce trait l’enscignement du maître. Mais du moment 
que Tertullien ne le lui impule pas, nous pouvons être assu- 
rés qu’il en est innocent (2). 


(1) Adv. haereses, 1, xxvit, 2 et 3. | 

(2) Voir Epiph. XLII, 4. L'occasion n'a pas manqué à Tertullien de relever 
ce trait, s'il avait réellement fait partie de la doctrine de Marcion, voir Adv. 
Marc., Il, 25. L'hérésie dont Irénée et Epiphane accusent Marcion appartient 
à ces sectes gnostiques que nous étudions dans notre dernière partie sous le 
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L'auteur des Phrlosophumena est si préoccupé de démon- 
trer que Marcion a emprunté toute sa doctrine à Empédocle 
qu'il oublie de l’exposer en détail. Sa notice aussi bien que 
le résumé qu'il en donne au livre X sont maigres. D'ailleurs 
la notice et le résumé ne s’accordent pas. La première affirme 
que Marcion postule deux principes, le résumé lui en attri- 
bue trois. Retenons de la notice une remarque qui confirme ce 
que nous répélons sans cesse. L'auteur distingue lui-même 
entre l'enseignement primitif de Marcion et celui des mar- 
cionites de son temps : n My oÙv rowtn xat xafaotwrarn 
Mopxiwvos aloeots, €Ë aYyaoD xat xaxoÙ Ty œustaoty ÉYouTa 
.….... ÊTEL OË EV TO KA” Ta HPOVOL YÜY XALVOTEOOY TL éne"/ EL ONCE 
Maoxoviozns tt oërowy (VII, 31). Quelle est l'innovation de 
Prépon? C'est de postuler trois principes. C’est précisément 
ce que le résumé du livre X, comme Epiphane dans sa notice 
(XLII, 3), attribuent à Marcion lui-même. Exemple topique 
de ces confusions dont les héréséologues sont coutumiers ! 
Notons enfin que l'auteur des Phalosophumena souligne l’as- 
cétisme de Marcion. Il va jusqu à le lui reprocher. Il pièce; 
dit-il, la vie Do (1). 

Coiclions qu'aucune des sources ecclésiastiques ne nous 
offre de garanties assez sérieuses pour que nous en fassions 
état. Il n’est plus possible d'y démèêler ce qui est historique 
de ce qui ne l’est pas. Tout ce que ne confirment pas Ter- 
tullien ou les alexandrins est sujet à caution. Ce qui n’est pas 
moins grave, c'est qu'elles donnent de Marcion, de ses idées, 
de son œuvre, une image entièrement fausse. Pour dénaturer 
l’homme et sa pensée, les auteurs ecclésiastiques n’ont pas 
cu besoin d’être de mauvaise foi, il leur a suffi d’omettre 
certains aspects de sa personnalité et de son œuvre. Ainsi 


nom de gnostiques antibibliques. Il n’y aurait rien de surprenant, soit à ce 
que nos héréséologues aient attribué à Marcion une doctrine qui peut-être 
dérivait de la sienne, mais qu'il n'avait pas professée, soit à ce que la dite 
hérésie se soit plus tard infiltrée dans son école. Jusqu’à plus ample informé, 
on à le choix entre les deux hypothèses. 

(1) VIT, 29 : oyoAhv écuetacev dnovolas yéuoucav ai xuvixo Blou; cf. X, 19 : 
xuvixuTépy Flu mpocdyer Tods palnté. | 
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donc, extraire de l’Adversus Marcionem tout ce qui paraît 
émaner des écrits mêmes de notre gnostique, s’aider de 
Clément et d'Origène qui l'ont bien connu, voilà la méthode 
à suivre, si l’on veut retrouver le véritable Marcion. 

M. Harnack estime que Marcion a été essentiellement un 
génie religieux, nullement un spéculatif. Cette opinion nous 
paraît Juste pour trois raisons. Tout d'abord personne ne lui 
attribue une spéculation qui soutienne d’être comparée à celle 
de Basilide ou de Valentin. Il n’a pas imaginé, comme eux, 
une hiérarchie d’aeons. Il n’a pas transporté dans le monde 
invisible la chute et l’origine du mal. On ne lui connaît pas 
une conception particulière de l’ordre suprasensible. Tous les 
spéculatifs de l’époque ont une cosmologie qui n’est pas une 
explication du Cosmos, mais qui en est une reconstruction 
idéale. Marcion n’a point de cosmologie. Les préoccupations 
habituelles de sa pensée ont quelque chose de bien plus positif. 
C’est le caractère moral de Dieu, c’est la mission de Jésus- 
Christ et la rédemption, c'est la morale. Ses vrais disciples 
sont aussi peu préoccupés de métaphysique que lui. Apelle y 
répugne, il refusait de discuter l'essence de Dieu; il déclarait 
qu'il lui suffisait de savoir qu'il est (1). Ce n’est que bien plus 
tard que la spéculation, une spéculation d'emprunt, a pénétré 
dans l'enseignement marcionite. — Autre preuve que Marcion 
n'est pas un spéculalif, c’est qu'il ne fonde pas des écoles, 
mais des églises. La plupart des gnostiques laissent après eux 
des sectes tout à fait analogues à celles qui se réclamaient 
des philosophes. En un siècle où prédominaient les aspira- 
tions religieuses, les écoles de philosophes devenaient facile- 
ment des confréries ou des mystères religieux. Tel fut aussi le 
sort de la plupart des sectes gnostiques. Marcion seul fonde 
de véritables églises qui rivalisaient encore au temps d’Epi- 
phane avec les églises catholiques (2). Elles ont une organi- 
sation, un culte, un livre sacré, des confesseurs (3). 

(1) Voir Eus. Hist. eccl., V, 13, 6. 


(2) Voir la notice d'Epiphane, ch. 3. 
(3) Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, vol. I, p. 192. 
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C’est là bien plutôt l’œuvre d'un homme d’action que 
celle d’un intellectuel de haut vol. — Fait peut-être encore 
plus significatif, les écrits de Marcion ne sont pas des livres 
de spéculation religieuse. Ce sont des écrits exégétiques. 
. Aucun autre gnostique n'a consacré autant d’attention au 
texte du Nouveau Testament. Bonne ou mauvaise, il a une 
conception très nette de ce que doit être et de ce qu'a été à 
l'origine l'Evangile. Il a également corrigé le texte de celles 
des épîtres de Paul dont il admet l'authenticité. Son livre 
des Antithèses, si dogmatique qu'il soit en ses conclusions, 
n’en est pas moins un traité d’exégèse. D’après tout ce que 
nous en savons, il consistait en de minutieuses discussions 
d'interprétation des textes. Bref, Marcion est un bibliciste. 
Il n’a pas imaginé un système qui fût indépendant des textes 
sacrés. S'il a été un spéculatif, il n'a pu l’être qu’à la façon 
de Philon ou d’Origène ; encore, si dogmatique qu'il ait été, 
nous verrons qu'il à été beaucoup moins spéculatif que ses 
deux émules en exégèse. 

Doctrine de Dieu, doctrine de la Rédemption, doctrine de 
la personne de Jésus-Christ, morale, voilà les points sur les- 
quels ont porté les réflexions de Marcion. C’est le résumé de 
son système, tel que Tertullien nous le fait connaître. 

Quelle est donc sa doctrine de Dieu ? D’après lui, il y a deux 
divinités, l’une supérieure, l’autre subalterne (1). La pre- 
mière a pour essence la bonté. C'est même son seul caractère, 
du moins, on ne la définit Jamais que par cet attribut (2). Ce 
Dieu suprême naturellement a toujours existé ; cependant il 
est resté inconnu jusqu'à ce que Jésus-Christ l’ait révélé. 
« Notre Dieu, disent les marcionites, n’a point été révélé dès 
le commencement, il ne l'a point été par la création; il s’est 
révélé par lui-même en Jésus-Christ » (3). Cette révélation 


(4) Point que Tertullien discute dans l’Adv. Marcionem, I, chapitre vr et sui- 
vants. 

(2) Voir ch. xxrr. Tertullien y critique avec vivacité cette définition exclu- 
sive de Dieu. j 

(3) Voir ch. van et xix : immo, inquiunt Marcionitae, deus noster etsi non 


CHAPITRE IV. — MARCION ET SON DISCIPLE APELLE 131 


étrangement tardive du Dieu suprême prêtait aux plus 
sérieuses objections. Tertullien ne s’est pas fait faute de les 
relever avec sa vigueur habituelle. Le Dieu suprême n’a pas 
créé le monde visible. Il ne s’y est pas manifesté. Von pour- 
quoi il ne s’est pas révélé plus tôt. 

Le monde invisible, telle est l’œuvre du Dieu suprème (4). 
Tertullien raillait ses adversaires, prétendant que ce monde 
invisible n'était pas encore révélé au temps de Sévère, alors 
que le Seigneur de ce monde, le Dieu suprême avait été mani- 
festé au temps de Tibère. D'ailleurs, en limitant ainsi l'action 
créatrice de leur Dieu, ils se fourvoyaient dans d’inextricables 
difficultés. Soit, riposlaient les marcionites, il suffit à notre 
Dieu d’avoir accompli une seule œuvre, la délivrance de 
l’homme grâce à sa particulière bonté (2). 

L'autre divinité, c’est le créateur du Cosmos visible. Moïse 
a été son révélateur. Il est le Dieu de l'Ancien Testament. 
Il faut peser les termes dont Tertullien se sert pour le défi- 
nir : « Nous savons, dit-il, que Marcion affirme l'existence 
de deux dieux différents ; le second est un juge, cruel et bel- 
liqgueux ; l'autre est doux, pacifique, uniquement bon et très 
excellent » (3). Voilà des épithètes qui rappellent le Jahvé 
de l'histoire nationale d'Israël. Il est clair que Marcion avait 
dans l'esprit le Dieu de l’Ancien Testament, quand 1l s’est 
servi de ces termes pour dépeindre son Démiurge. 


ab initio, etsi non per conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo 
Jesu. Le terme de conditio signifie ici création. Il a le même sens dans Adv. 
Mar. I, 15 et dans De spectaculis, 2 : quod de conditione constet ipsius. 

(1) 1,16 : ...consequens est ut duas species rerum, visibilia et invisibilia, 
duobus auctoribus deis dividant et ita suo deo invisibilia defendant. I, 45 : 
Post haec vel ante haec, cum dixeris esse etilli conditionem suam et suum muñ- 
dum et suum cœlum... quaecumque substantia est (du monde invisible) cum 
suo utique deo apparuisse debuerat. Voir les deux chap. xv et xvi, en se sou- 
venant que pour Tertullien, l'abstraction n'existe pas; Dieu, l'âme ont un corps. 

(2) 1, 17 : His compressi erumpunt dicere, sufficit unicum opus deo DORIES 
quod non liberavit summa et praecipua bonitate sua. 

(3) I, 6 : alioquin certi Marcionem dispares deos constituere, alter um iudi- 
cem, ferum, bellipotentem, alterum mitem, placidum et tantummodo bonum 
atque optimum. Au chap. x, Tertullien discute l'affirmation de Marcion que 
c'est Moïse qui a révélé le Démiurge. | 
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Notre gnostique est dualiste puisqu'il postule deux dieux. 
Mais qu'est-ce que ce dualisme? Quel en est le caractère? 
Est-ce bien le dualisme tel qu’on l’entend ordinairement ? 
Tout vrai dualisme suppose deux principes essentiellement 
contraires ; l’un incarne le bien, l’autre le mal; l'un est la 
lumière, l’autre les ténèbres. On explique le monde et sa 
destinée par la lutte de ces deux principes. Est-ce là le dua- 
lisme de Marcion ? Question qui appelle un examen attentif, 
car si l’on en juge d’après Tertullien, il n'est nullement évi- 
dent que Marcion ait été un véritable dualiste. Dans ces 
conditions, n’a-t-on pas le droit de s'étonner que le dernier 
historien du gnosticisme tranche cette question sans l'avoir 
discutée, que dis-je, sans même l'avoir posée? En effet, 
M. Bousset non seulement affirme que Marcion est dualiste, 
mais il entend son dualisme dans le sens propre et plein du 
terme, et il déclare qu'il a importé sa doctrine de la Perse. 
L'origine persane du dualisme de Marcion lui paraît élevée 
au-dessus de tout doute (1). | 

Dans les premiers chapitres de son Adversus Marcionem, 
Tertullien discute précisément le dualisme de son adver- 
saire. [1 le fait en dialecticien. Il suppose d’abord que l’on 
postule deux principes suprèmes égaux el semblables. Il 
démontre dialectiquement que leur coexistence est impos- 
sible. Il s’empresse ensuite de déclarer qu’à la vérité tel 
n'est pas le dualisme de Marcion. Celui-ci suppose l’un des 
principes supérieur, l’autre subalterne. Voilà déjà, de l’aveu 
même de Tertullien, une sérieuse dérogation au vrai dua- 
lisme. En effet, dans le système de Marcion, il n'existe pas 
deux dieux suprêmes qui se partagent le tout, et dont les 
forces égales permettraient la lutte. L’infériorité du « Créa- 
teur » ou « Dicu de l'Ancien Testament » lui interdit de se 
mesurer avec le Dieu suprème, dont au surplus il ignore 
l'existence ! Assurément, il y a disparité, il y a même oppo- 


(1) Hauptprobleme der Gnosis, p.111 : « Man muss bei diesen Ausführungen 
an den Dualismus der persischen Religion oder des Manichäismus denken ». 
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sition entre les deux divinités. Mais cette opposition n'est 
nullement celle du Bien et du Mal, de la lumière et des ténè- 
bres; c'est exclusivement celle de la Bonté et de la Justice. 
On n'aperçoit vraiment pas comment pareille antithèse a pu 
sortir du dualisme persan. Mais, d'autre part, on n’a aucune 
peine à comprendre que l’antithèse primilive de Marcion a 
pu se transformer, disons dégénérer en une antithèse pro- 
prement dualiste. Le Dieu bon et le dieu juste du maître ont 
fort bien pu se métamorphoser, dans l’enseignement des dis- 
ciples, en principe du Bien et en principe du Mal (1). Dans 
l'école de Marcion, on critiquait si âprement le Dieu de l’An- 
cien Testament qu'il eût été surprenant, qu'après l'avoir 
appelé le dieu juste, le juge inexorable, on ne l’eût pas fina- 
lement identifié avec le principe du Mal, avec le Diable. 
C'est précisément ce qui est arrivé (2). Ptolémée, dans le 
début de sa lettre à Flore, ne flétrit-il pas les gens qui font 
du Diable l’auteur de la Loi, et ces gens ne sont-ils pas des 
marcionites extrèmes? Sürement Marcion lui-même n’est 
jamais allé jusque-là. Nous pouvons en croire son adver- 
saire le plus implacable. Jamais il n’accuse Marcion d’avoir 
identifié le Créateur avec le Diable. Il témoigne expressément 
du contraire (3). 


. (4) Si l’on en croit les auteurs ecclésiastiques, Secundus, disciple de Va- 
lentin, aurait déformé la doctrine de son maître, précisément en y introdui- 
sant le dualisme; voir Irénée, Adv. haer.. I, x1, 2 : Secundus autem primam 
ogdoadem sic tradidit., dicene, quaternionem esse dextram, et quaternionem 

sinistram, et lumen et lenebras. 

(2) Nous avons dans Philosoph., X, 19, un texte du plus grand intérêt : 
où dè ndvres Tov pèv &yabdy o0dèv Dauç rerommuévar, Tdv dÈ Oluxtov of pLèv Tdv Tovn- 
pôv, of Ôè pôvoy ôlxatov Ovonabous..., Ce texte semble marquer le moment pré- 
cis, où dans la secte de Marcion on commençait à s’habituer à désigner le 
Dieu de l'Ancien Testament, non plus par ôluatos, mais par movynpôs. 

(3) M. Bousset affirme que Marcion identifiait son second dieu avec le prin- 
cipe du mal. Peut-il alléguer, à l’appui de son opinion, d'autres textes que 
des textes ecclésiastiques ? Peut-il citer une déclaration nette et précise de 
Tertullien dans ce sens? Voici par contre quelques textes qui paraissent 
clairs dans le sens contraire : 10 Adv. Marc., II, 10 : sed et si ab homine in 
diabolum transcripseris mali elogium ut in instinctorem delicti, uti sic quo- 
que in creatorem dirigas culpam ut in auctorem diaboli.…. Tertullien ne 
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Il n'est pas nécessaire d’aller jusqu'en Perse chercher 
l'origine du dualisme de Marcion. Il se pourrait bien que 
l’idée première lui en ait été suggérée simplement par 
l'étude de l'Ancien Testament. Les termes mêmes dont il se 
servait, d’après Tertullien, pour définir son Démiurge tra- 
hissent leur origine biblique. Pour l'appeler iudex, ferus, 
bellipotens, ne faut-il pas songer aux récits de l’Ancien Tes- 
tament, comme il faut être pénétré du langage des évangiles 
pour qualifier le Dieu suprème, le Père de Jésus-Christ de 
mitis, placidus, bonus atque optimus? IL n'est pas douteux 
que Tertullien reproduit scrupuleusement les termes mêmes 
dont se servait Marcion, puisqu'on les retrouve jusque dans 
le Cataloque d’'Irénée. « Il a blasphémé le Dieu qu'ont pro- 
« clamé la Loi et les prophètes ; il l'appelle auteur de maux, 
«il dit qu’il est avide de guerres, inconstant dans ses senli- 
« ments et qu’il se contredit lui-même », « blasphematus eum 
« qui a lege et prophetis annunciatus est Deus, malorum 
«factorum et bellorum concupiscentem et inconstanterg 
« sententia et contrarium sibi ipsum dicens ». Une autre 
indication de l’origine toute biblique de l'hérésie de Mar- 
cion, c’est le fait suivant qu’attestent toutes nos sources (1). 
Arrivé à Rome, il aurait discuté avec les anciens de l'église 
l'interprétation de certaines paroles de l’évangile. Il aurait 
insisté plus particulièrement sur le mot de Jésus, Luc v, 36 : 
On ne met pas une pièce neuve sur de la vieille étoffe, ni 
du vin nouveau dans de vieilles outres. Il alléguait aussi 


s'élève pas contre la thèse que le créateur est le diable — ce n’est pas celle de 
Marcion — mais contre la thèse que le diable doit son existence au créateur. 
20 Ibidem V, 12 : si transfiguratur satanas in angelum lucis, non potest hoc 
dirigi in creatorem. Deus enim, non angelus creator. Ainsi on est d'accord 
sur ce point que le créateur est dieu, non ange, et Tertullien ajoute qu'on est 
aussi d'accord que Satan est un ange : satanam quem et nos et Marcion 
angelum novimus. 3 Jbidem V, 18 : Tertullien fait une supposition qui dé- 
montre l’absurdité de l’exégèse de son adversaire: Aut si diabolus creator 
est, quis erit diabolus apud creatorem? S'exprimerait-il ainsi si Marcion 
identifiait le second dieu avec le principe du Mal? 

(1) Philaster; Épiphane qui amplifie l’anecdote; Pseudo-Tertullien ; Philo- 
sophumena, X, 19; Tertullien, Adv. Marcionem, I, 2; IV, 11; IV, 17. 
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Luc, vi, 43 : Un bon arbre ne donne pas de mauvais fruil, 
pas plus qu’un mauvais arbre de bon fruit. Le premier de 
ces textes lui paraissait établir l’absolue nouveauté de 
l'Évangile, et Le second la supériorité du Dieu, père de Jésus- 
Christ, sur Le Dieu de l'Ancien Testament. Les anciens de 
Rome ne surent pas lui donner une explication satisfaisante, 
et on racontait que c’est alors que Marcion se tourna vers 
Cerdon et se fit son disciple. C’est ainsi qu’il devint héré- 
tique. N’est-il pas très significatif qu'une tradition constante 
assigne comme point de départ de l’hérésie de Marcion une 
discussion sur le sens de certaines paroles de Jésus ? Natu- 
rellement on a donné aux textes que citait Marcion le sens 
qu’il y attachait plus tard; il n'est pas probable qu’au début 
il y vit ce sens avec cette netteté. À ce moment-là, il n'avait 
que des lueurs ; il commençait à se poser des questions ; ces 
paroles lui ouvraient des horizons nouveaux; elles furent 
l'occasion de l’éclosion d'idées dont il n'avait pas encore la 
claire conscience, ou plutôt encore, elles exprimaient quelque 
chose qu’il sentait obscurément depuis quelque temps. Il 
n’est pas nécessaire de supposer qu’il ait été de mauvaise foi, 
comme l'insinue Épiphane, lorsqu'il s’est adressé aux an- 
ciens de Rome. Il est probable qu'il voulait s’éclairer; c’est 
la faiblesse même de leur interprétation qui lui a tout à fait 
ouvert les yeux ; il les a quittés, voyant plus clair dans sa 
pensée. Ainsi tout ce que l’on peut savoir des premières 
démarches de cet esprit montre que c’est la méditation des 
textes de l'Ancien Testament et de l'Évangile qui a éveillé 
ses idées particulières, et l’a orienté dans des voies qui de- 
vaient l'éloigner de l'Église. 

D'ailleurs Tertullien lui-même a pris soin de nous rensei- 
gner sur la genèse des idées de Marcion. Dans I, 19 et 20, il 
nous apprend que c'est l’épître aux Galates, mal interprétée 
d'après lui, qui a éclairé l’hérétique. De ce texte capital, il 
ressort : 1° que l'étude de cette épître a révélé à Marcion l’op- 
position entre la Loi et l'Évangile, donc entre le judaïsme 
et le christianisme. Telle fut, d'après l’expresse déclaration 
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de Tertullien, la première réflexion de son adversaire; 2° que 
de l'opposition qu’il constatait entre la Loi et l'Évangile, 
Marcion avait conclu à la différence des auteurs et de l’un et 
de l’äutre, donc à la différence entre le Dieu de l’Ancien Tes- 
tament et le Père qu'invoquait Jésus-Christ. Ce fut là sa 
deuxième réflexion. De ces prémisses devaient découler toutes 
ses autres thèses. Puisque le Dieu de l’Ancien Testament 
n’est pas celui qu'a révélé Jésus-Christ, il lui est inférieur. Il 
n’y avait qu'à ouvrir la Bible juive pour y puiser des preuves 
abondantes de cette infériorité. Si ensuite les chrétiens 
n'avaient pas, pendant si longtemps, aperçu cette différence, 
si évidente qu’elle fût, qu'est-ce que cela prouvait, sinon 
qu'ils ne s’étaient pas entièrement affranchis du judaïsme ? 
Était-ce surprenant, puisque leurs livres sacrés eux-mêmes, 
les évangiles et les épîtres fourmillaient d'interpolations 
judaïques? La première chose à faire, c'était d’expurger les 
écrits chrétiens de ces éléments étrangers et de restaurer le 
vrai texte. C’est ce que Marcion s’est aussitôt appliqué à faire. 
En effet, comme disaient ses adeptes, Marcion avait bien 
moins rénové l’ancienne foi, qu’il ne l’avait débarrassée des 
altérations qu’elle avait subies. « Aiunt enim Marcionem non 
«tam innovasse regulam separatione legis et evangelii quam 
« retro adulteratam recurasse ». 

Ainsi il ressort bien clairement du témoignage même de 
Tertullien que ce sont les réflexions que lui a suggérées l'étude 
des livres chrétiens qui constituent le point de départ de l’hé- 
résie de Marcion. Le fondement de toute sa pensée est bibli- 
que. Tertullien le sait si bien qu'il déploie toutes les ressources 
de sa dialectique et de son exégèse pour le lui enlever. Ne 
va-t-il pas jusqu’à prétendre qu’il ne s’agit pas dans les Galates 
de l’opposition entre la Loi et l'Évangile, et que les reproches 
que Paul adresse à Pierre sont sans importance? (1) 


(1) Il faudrait citer I, ch. x1x et xx en entier. Relevons quelques phrases : 
separatio legis et evangelii proprium et principale opus est Marcionis. Cela 
veut dire que c'est lui qui a inventé cette prétendue opposition, que cette 
thèse est la pierre angulaire de l'édifice, que cette idée est donc le fondement 
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Marcion n'en veut pas seulement au Jahvé de l’Ancien 
Testament, 1l en veut aussi au créateur. Sans doute le passage 
de l’un à l’autre a pu lui être suggéré par la Bible elle-même. 
Le Dieu d'Israël n'est-il pas aussi le créateur du ciel et de la 
terre? Cependant, d’après tout ce que nous savons, Marcion 
avait une façon de nommer le créateur, de le critiquer lui 
et la création, qui n’a pas pu lui venir de la simple étude 
biblique. Le trait que nous relevons ne s'explique sus que 
par des influences étrangères. | de 

Ilne faut pas s'étonner que Marcion ait si facilement admis 
un dualisme dans l’idée de Dieu. La distinction entre un 
Dieu suprême et des divinités subalternes était aussi vicille 
que le Timée de Platon. Tous les platoniciens l’avaientadop- 
tée. Elle est à la base de la ones d'un Plutarque.' Au 
u° siècle, elle est dans l'air. Marcion n’a pas dû éprouver le 
moindre scrupule à supposer à son tour qu’à côté et. au- 
dessous du Dieu suprême il y ait eu une autre divinité subal- 
terne à la première. Que ce dieu ait été le créateur, etque par 
conséquent la création soit imparfaite, il a pu l’apprendre, 
comme le veut la tradition ecclésiastique, d’un Cerdon. Il 
aurait pu l’apprendre d’un Basilide ou de son contemporain 
Valentin. L'idée semblait compléter à merveille ses propres 
constatations. Ne lui était-il pas évident que le Dieu de 
l'Ancien Testament était inférieur au Père et imparfait, et 
l'Ancien Testament lui-même ne le représentait-il pas comme 
le créateur du ciel et de la terre ? C’est ainsi que Marcion 
en est venu à rejoindre d’autres gnostiques. Mais, remar- 


de tout le reste. Il a soin d'ajouter qu'on ne peut nier ce qu'il affirme, puisque 
cela se trouve dans l'ouvrage de Marcion. Il poursuit : nam hae sunt Anti- 
theses Marcionis, id est contrariae oppositiones quae conantur discordiam 
evangelii cum lege committere, (c'est-à-dire prouver par des exemples la thèse 
déduite des Galates) ut ex diversitate sententiarum utriusque instrumenti 
diversitatem quoque argumententur deorum. — Il répète cela : igitur cum 
ea separatio legis et evangelii ipsa sit quae alium deum evangelii insinuaverit 
adversus deum legis... Voilà les deux thèses nettement formuléeset la méthode 
de démonstration, par la comparaison des deux Testaments, clairement indi- 
AUS | 
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quons-le, s'ils se sont finalement rencontrés, c’est par des 
voies toutes contraires. Un Valentin postule un Démiurge ou 
créateur, inférieur au Dieu suprême. Pourquoi? Parce que, 
préoccupé comme il l’est du problème du mal et des maux, 
il a besoin d’une divinité subalterne, qui aura la responsabi- 
lité de toutes les imperfections de l'univers et de toutes les 
défaillances de la création visible. Ce dieu secondaire rendra 
le service capital de décharger le Père de toute responsabilité 
fâcheuse ; grâce à lui, l’idée même de Dieu sera sauvegardée ! 
Mais le créateur n'est-il pas le Dieu de l'Ancien Testament ? 
Ainsi Valentin va du Créateur au Dieu d'Israël. Marcion fait 
le chemin inverse. D'où vient cette marche opposée de leur 
pensée respective ? C’est que l’un est philosophe, l’autre est 
théologien bibliciste. L'un part d’un principe abstrait, l’autre 
d'une constatation matérielle faite dans un livre. 

Avons-nous atteint le fond mème de la pensée de Marcion ? 
Non, car évidemment il y a autre chose encore. Notre gnos- 
tisque n'aurait pas vu l'opposition entre le Dieu de l’Ancien 
Testament et le Père céleste de l'Évangile, s’il n'avait été 
conduit et inspiré par un sentiment. Cet homme sentait pro- 
fondément ce qui constitue le propre du christianisme. De 
à une intuition très vive de ce qui est chrétien et de ce qui 
ne l’est pas. À ce point de vue, il est en avance sur ses frères 
en la foi. Qu'on lui compare Clément de Rome ou Hermas. 
Dans leur piété le judaïsme se mêle encore si étroitement au 
christianisme, que l’on a pu émettre l'hypothèse que leur 
christianisme n'était qu'un judaïsme universaliste (1). Bien 
plus que ses contemporains, Marcion a senti que christia- 
nisme et Judaïsme étaient deux régimes spirituels absolument 
distincts. Ce sentiment dénote une âme profondément reli- 
gieuse. Ainsi il suffit de bien voir quelles sont les sources de 
la pensée de Marcion, et comment elle s’est développée, pour 
se convaincre qu'il n’a pas été le métaphysicien que l’on sup- 
pose. 


(1) Vôlter, Die apostolischen Väter, T. Theil, 1904. 
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Les défaillances mêmes de son génie le démontrent avec 
évidence. Tertullien, auquel n’échappent jamais les défauts 
de l'adversaire, les connaît bien. Avec quelle verve, avec 
quelle ironie impitoyable, il les a exposées et étalées au 
grand jour! C’est un jeu pour lui de démontrer que le can- 
dide Marcion n'a pas songé aux difficultés métaphysiques 
que soulève son dualisme. Deux principes suprêmes ne sau- 
ralent coexister. Même si l’un est inférieur à l’autre, les dif- 
ficultés sont insurmontables. Marcion partage entre ses deux 
dieux la bonté et la justice. Tertullien n'a qu’à analyser l’une 
et l’autre notion pour montrer qu’elles sont inséparables. 
Sans merci, à travers un livre entier, il met à nu les insuffi- 
sances et les contradictions du système de son adversaire. 
Pourun dialecticien de sa force, c’est une sorte de divertisse- 
ment. Comment se fait-il que Marcion n'ait pas senti des dit- 
ficultés, n1 prévu des objections aussi évidentes ? Tout simple- 
ment parce qu'il n’était pas philosophe ; il n’entendait rien à 
la métaphysique. Il était homme religieux, exégète, bibliciste. 
Un sentiment très profond a fait naître en lui une idée origi- 
nale. L’hypothèse dualiste d’un Dieu supérieur et d'un dieu 
subalterne semblait convenir excellemment à son idée. Il l'a 
adoptée sans même apercevoir les difficultés auxquelles :1l 
allait se heurter. | | 

Dans le mm° et 1v° livre de son grand ouvrage, Tertullien 
a discuté en détail la doctrine de la Rédemption de Marcion. 
Nous ne serions guère plus renseignés si nous avions les 
Antthèses entre les mains. | 

Marcion ne se distingue pas moins des autres gnostiques 
dans sa conception de l’œuvre rédemptrice de Jésus-Christ 
que dans sa conception de Dieu. Il n’est pas plus métaphy- 
sicien dans l’une que dans l’autre. Il n’a pas transporté le 
drame de la rédemption dans le monde suprasensible. Pas 
d'acte céleste qui prélude à l’acte terrestre. Marcion ne se 
préoccupe que de la rédemption sur la terre et parmi les 
hommes. — Il ne se perd pas davantage en spéculations sur 
la nature ou l’origine du Christ. Il n’en imagine pas quel- 
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que prototype dans un plérôme. Il se contente de dire qu’il 
vient d’en haut. Sa christologie est très simple. D'ailleurs, elle 
ne se sépare pas de sa doctrine de la Rédemption. L’en isoler 
serait la dénaturer. — Enfin il n’expose jamais sa doctrine 
de l’œuvre du Christ en dialecticien ou en philosophe. II la 
développe à propos des textes bibliques qu’il explique. Elle 
découle tout entière de l'interprétation particulière qu'il 
donne de ces textes. Encore une fois, Marcion se montre 
essentiellement bibliciste. Ce n’est pas qu'il n’aborde pas 
les textes avec une idée préconçue, et qu'il ne plie son inter- 
prétation au gré de son idée, mais l’idée préconçue, il l’a 
empruntée d'abord aux textes. 

Quoiqu'il ne soit pas dialecticien, Marcion ne manque pas 
de logique. Sa doctrine de la Rédemption dérive de sa doc- 
trine de Dieu; elle en est une conséquence nécessaire. 

IT avait puisé son idée du Démiurge dans l'Ancien Tes- 
tament. La Justice stricte lui avait paru caractériser le 
Dieu d'Israël. Il l’appelait donc le dieu juste. L’épithète 
-élait bien choisie. Mais, comme il opposait ce dieu juste 
au Dieu suprème dont l'essence était, d’après lui, la bonté, 
il ne pouvait s'empêcher en fait de les présenter comme 
hostiles l’un à l’autre. L'œuvre du créateur est toute con- 
traire à celle que projette le Père. Il a beau s’appeler le 
dieu Juste, son œuvre finit par êire considérée comme 
mauvaise. Marcion lui-même n’a jamais identifié son dieu 
juste avec le principe du mal; mais il n’est pas surprenant 
que ses disciples l’aient fait après lui, et que les adversaires 
lui en aient aussi imputé l’idée. Ainsi vous avez d’un 
côté le créateur qui crée le monde visible et les hommes, 
les gouverne, et accomplit une certaine œuvre. D'autre part 
vous avez le Père de Jésus-Christ qui conçoit une œuvre 
toute différente, et qui, à un moment donné, commence 
à l’accomplir. C'est dans ce but qu’il envoie Jésus-Christ sur 
la terre. 

Qu'est-ce dès lors que la rédemption ? Elle consistera dans 
la délivrance de l'homme. C'est le mot que Marcion parait 
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avoir employé (1). Délivrance de quoi? De la domination du 
créateur. [1 faut soustraire l’homme au régime actuel. Con- 
ception curieuse de la rédemption chez un homme qui se 
réclamait de l'apôtre Paul! Pour celui-ci le salut consiste 
dans la délivrance de la domination du péché. Rédemption 
toute morale et individuelle. Celle que rêve Marcion est tout 
extérieure; il s'agit de passer d’une condition à une autre 
condition, du royaume du créateur au royaume du Père. 
L'organe de cette révolution, c’est Jésus-Christ. Il vient donc 
ici-bas pour défaire et détruire l’œuvre néfaste du créateur. 
Il n’est pas son fils, 1] n’a rien de commun avec lui. Il pren- 
dra le contre-pied de tout ce qu'a fait le Démiurge. Ses pré- 
ceptes seront le contraire de ceux du créateur. 

Cette conception du rôle du Sauveur, Marcion ne l’a pas 
exposée en forme et dogmatiquement. Il a fait, comme les 
grands exégètes de l'époque, comme Philon, comme plus 
tard Origène. Il prétendait la tirer des’ Écritures. C'est en 
‘expliquant celles-ei qu’il démontrait ses thèses. 

Ces thèses se ramènent à deux principales dont Tertullien 
a entrepris la réfutation, de l’une dans son troisième livre, et 
de la seconde dans le quatrième. | 

Il importe fout d’abord de bien établir que Jésus-Christ 
n'est pas le Fils et l'Envoyé du créateur. Il ne faut pas qu’il 
dépende de celui-ci à aucun degré. Les chrétiens affirment 
que l’Ancien Testament est plein de prédictions qui s’appli- 
quent à Jésus-Christ. Ils s'approprient les prophéties mes- 
sianiques. C'est ce que Marcion n’admet pas. Il soutient que 
ces sortes de prédictions n'étaient pas nécessaires. Jésus 
pouvait s’en passer. Ses œuvres suffisaient amplement pour 
démontrer qu’il était Le « Sauveur » (2). Puis il reprenait les” 
uns après les autres les passages messianiques, et s’efforçait 


(1) Adv. Marcionem, 1, 11 : sufficit unicum opus deo nostro, quod hominem 
liberavit summa et praecipua bonitate sua. 

(2) Ado. Marcionem, LI, 3 : Non fuit, inquis, ordo eius modi necessarius, 
quia statim se et filium et missum et dei Christum rebus ipsis esset proba- 
turus per documenta virtutum., 
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de démontrer qu'ils ne s’appliquaient pas à Jésus-Christ. 
Voici quelques exemples. On voyait dans Esaïe, var, 14, une 
prédiction relative au Christ; il y serait appelé Emmanuel. 
Jamais, dit Marcion, Jésus n’a reçu ce nom. Encore moins, 
soutenait-il, Esaïe vin, 4, pouvait-il s'appliquer au Sau- 
veur (1). A-t-1l jamais emporté les richesses de Damas et le 
butin de Samarie ? Au psaume xcv, 4, on lit» Vaillant guer- 
rier, ceins ton épée », etc. Prophétie messianique, s’écriaient 
les chrétiens. Nullement, disait Marcion, puisque « le Sau- 
veur n'a Jamais fait œuvre de guerrier » (2). 

= Le procédé de Marcion est bien simple. Il prenait unifor- 
mément tous ces textes messianiques dans le sens littéral. Il 
n'avait pas de peine alors à montrer qu'ils s'appliquaient à 
un Messie qui ne pouvait être Jésus-Christ. Il pratiquait le 
même système que les exégètes Juifs dans leurs polémiques 
avec les chrétiens. Aussi Tertullien s’en plaint-il. 

Si ces prophéties n'ont rien à voir avec Jésus-Christ, à 
quel Messie conviennent-elles ? Marcion répondait qu’en elfet 
elles annonçaient un Messie, mais un Messie juif. Il n’était 
point venu. C'était le Messie que le créateur se proposait de 
susciter. Les prophètes avaient reçu la mission de prédire 
sa venue. Prédictions qui ne se sont pas plus réalisées que ne 
se sont accomplies celles qui annoncent la gloire de Jérusa- 
lem et la domination d'Israël. Ce Messie n'aura pol de 
Jour. 

Toute cette partie de la démonstration de Marcion devait 
paraître assez forte. Elle prouve combien profond devait 
être le sentiment qu'il avait de l'indépendance et de la nou- 
veauté du christianisme. Il lui semble qu'il peut se suffire à 
lui-même ; le christianisme porte en lui-même la démons- 
tration de sa vérité; il n’est nullement nécessaire d’étayer la 


(1) Ibidem, LIT, 12 : provoca nunc, ut soles, ad hanc Esaiae comparationem 
Christi, contendens illam in nullo convenire. 

(2) 1bidem, III, 14 : voir tout le chapitre. Malheureusement Tertullien 
presque partout dans ce livre défend son point de vue plutôt qu'il ne réfute 
son adversaire, ainsi au Ch. xv sg. | 
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foi au Christ sur des traditions et des prophéties ; les œuvres 
du Sauveur sont probantes par elles-mêmes. 

Après avoir montré que le Christ n’a rien de commun avec 
le Messie de l’Ancien Testament, il fallait prouver que son 
œuvre essentielle a consisté à défaire celle du créateur, à 
ruiner ses institutions, à substituer à ses préceptes d’autres 
préceptes, et à lui arracher les hommes. Marcion est con- 
vaincu que l'histoire évangélique bien comprise, c'est-à-dire 
expurgée de toute interpolalion judaïque, démontre sa thèse 
avec éclat. | 

Puisque le Sauveur n'est pas le fils du créateur, il ne doit 
rien lui emprunter. Pas même son corps. Il ne peut être 
question de sa naissance. Sa chair n'est qu'apparente. Si le 
Sauveur avait un corps réel, il faudrait admettre qu'il en a 
pris les éléments à ce Cosmos qui est l'œuvre du créateur. 
C'est pour cette raison que Marcion rejette les récits de la 
naissance miraculeuse. Le Sauveur apparaît donc inopiné- 
ment à l'état d'homme fait. C'est en la 15° année de Tibère 
qu'il fit son apparition à Capernaum en Galilée. « Anno 
« quinto decimo principatus Tiberiani proponit eum descen- 
« disse in civitatem Galileae, Capharnaum, utique de caelo 
«creatoris, in quod de suo ante descenderat » (iv, 7) (1). D'ail- 
leurs, Jésus lui-même n’a-t-il pas donné clairement à entendre 
qu'il n’est pas né selon la chair, puisqu'il s’est écrié : Ma mère 
et mes frères, ce sont ceux qui, après avoir entendu la parole 
de Dieu, la pratiquent. Tertullien résume la pensée de Mar- 
cion en des termes si précis, qu’ils méritent d’être repro- 
duits : « Marcion prétend qu’il y a deux Christs; l’un est 
« révélé au temps de Tibère par un dieu que l’on ne con- 
«naiïssait pas, avec mission de sauver tous les peuples; 
« l’autre était destiné par Le dieu créateur à restaurer Israël 
«et devait apparaître un jour. Il fait entre ces deux Christs 
«autant de différence qu'entre la Loi et l'Évangile, le Judaïsme 
« el le Christianisme » {1v, 6). 


(1) Voir aussi, I, 19; De carne Christi, I. 
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Marcion n’admettait des trois évangiles que celui de Luc. 
C'était d’après lui le moins entaché de judaïsme. Encore 
avait-1l besoin d’être expurgé ici et là du vieux levain. Ter- 
tullien suit son adversaire sur ce terrain. Il consent à prendre 
l'évangile qu'on lui offre. Il prétend que, même mutilé, cet 
évangile lui suffit pour démontrer la fausseté de la thèse de 
son adversaire. C'est ainsi que, grâce à Tertullien, nous savons 
sur quels lextes de l’évangile il s’appuyait, et par quelle 
interprétation il pensait démontrer que le vrai Christ a mar- 
qué son opposition au créateur. 

Dans le récit de la guérison d’un lépreux (Luce, v, 12-14), 
il est dit que Jésus « le toucha ». Pourquoi fait-il cela, de- 
mande Marcion? C'est pour montrer son mépris de la loi 


lévilique, cette institution du créateur. — Pourquoi Jésus 
appelle-t:1l à lui un péager (v, 27-32)? C'est parce qu'il est 
étranger à la Loi, hostile au Judaïsme. — On conçoit tout le 


parti que Marcion tirait du mot de Jésus sur la pièce neuve 
et le vieil habit, et de celui sur les vieilles outres et le vin nou- 
veau. — La parole de Jésus sur le sabbat qui a été fait pour 
l’homme ne semblait pas moins lui donner raison. Il est 
curieux de voir l'embarras de Tertullien qui ne sait comment 
s'en tirer. Il en esl réduit à prétendre que ces paroles de 
Jésus sont moins novatrices qu’elles n’en ont l’air. | 

Marcion paraît avoir fait grand état du Sermon sur la 
montagne. Malheureusement, Tertullien a mal rendu la pen- 
sée de son adversaire. Pour cause, sans doute. Ce qu'on 
entrevoit, cependant, c’est que Marcion a fort bien saisi la 
nouveauté de certains préceptes de Jésus. Il alléguait en 
triomphant le précepte qui défendait la vengeance et ordon- 
nait d'aimer nos ennemis. « Novam plane patientiam docet 
« Christus ». Tertullien est obligé d’en convenir, mais, dit-il, 
ce sont des préceptes simplement destinés à compléter les 
lois du créateur. Marcion ne triomphait pas moins à propos 
du mot : donne à quiconque te demande. 

Dans le récit de la guérison du serviteur du centurion 
(vir, 9, 10), notre gnostique faisait remarquer que Jésus 
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exalte un étranger. — Jésus calme la tempête. Qu'est-ce à 
dire, si ce n’est qu’il dompte les éléments du Cosmos sorti 
des mains du créateur. « Novus dominator atque possessor 
« elementorum subacti iam et exclusi creatoris ». — Pierre 
confesse le Messie. Pourquoi Jésus lui impose-t-il silence ? 
Parce qu'il avait encore une fausse idée du Messie, et qu’il 
ne fallait pas qu'elle se propageât. | 

Un des mots de l’évangile qui semblaient le plus favorables 
à la thèse de Marcion, c'était la parole : nul ne connaît le 
Père si ce n'est le Fils. Est-ce clair? Jésus ne déclare-t:1l 
pas d’une part que le Père est inconnu, et, d'autre part, que 
c'est lui qui le révèle? Les versets suivants, x, 23, 24, ne 
confirment-ils pas ce sens, puisqu'ils disent que des rois et 
des prophètes auraient souhaité contempler « ce que vous 
voyez »? 

Dans le passage, Luc x1, sur la prière, Marcion insistait 
sur la nouveauté de l’oraison de Jésus; les disciples ne de- 
mandent-ils pas une prière qui soit autre que celle de Jean- 
Baptiste? La prière de Jésus innove en ce qu’elle s'adresse 
au « Dieu suprême ». Dans Luc x, Marcion notait le 
« levain des Pharisiens ». C'était la « prédication du créa- 
teur ». Dans le même chapitre, Jésus nous exhorte à nous 
élever au-dessus des soucis terrestres. Sa pensée est de 
nous apprendre à mépriser les biens du créateur. 

Marcion interprétait les paraboles dans le sens de ses idées. 
Ainsi le maître, dans la petite parabole de x, 39, etc., 
représentait Le Dieu suprême; le voleur, c'était le créateur. 
Il a sûrement expliqué les paraboles des chapitres xrv et xv 
de la même manière. Mais Tertullien, au lieu d'exposer l’in- 
terprétation de son adversaire, se jette dans de longues con- 
sidérations pour démontrer que tous les traits de ces para- 
boles conviennent au Dieu créateur. 

Luc xvi offrait à Marcion une assez riche matière. Au 
verset 42, il lisait : qui vous donnera mon bien, « meum quis 
dabit vobis ». Il existe une leçon : uézsoov. D’après lui le 
bien étranger, c'élait celui du créateur; « mon bien », c'était 

| 40 
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celui du Christ, celui du Dieu suprême. Au verset 13, 
Mamon représentait le créateur. La parabole de Lazare et du 
mauvais riche faisait voir dans le Hadès le lieu des peines et 
des récompenses institué par le créateur, tandis que le ciel 
représentait le lieu des rétributions établi par le Dieu 
suprème. 

Luc, xviu, 19: « pourquoi m’appelles-tu bon? Personne 
«n'est bon si ce n’est Dieu seul » semblait donner absolu- 
ment raison à l’hérétique. « Quis optimus nisi Deus? » 
s'écriait-il. | 

On aimerait savoir comment Marcion interprétait les récits 
de la Passion. Il a dû avoir fort à faire pour les mettre d’ac- 
cord avec son docétisme. Sur ce point, Tertullien ne nous 
donne aucune satisfaction. Il a pris texte de ces récits pour 
défendre ses idées. | 

Les notes de Tertullien, faites d’après les Antithèses, si suc- 
cinctes qu'elles soient, suffisent pour donner de la pensée de 
Marcion une idée claire et précise. Son Christ, comme le 
Dieu suprême, reste inconnu jusqu’à son avènement. Les pro- 
phètes ne l’ont pas annoncé. Il ne doit rien au créateur. Il 
ne lui emprunte même pas son corps, qui n’a que l'apparence 
d'un corps. Il est aussi indépendant que possible et du créa- 
teur et de la création. Aussi en toutes choses, il innove. 

Les innovations consistent à prendre le contre-pied du 
créateur. Ses préceptes, ses œuvres tendent à abolir l’ancien 
régime. [l instaure un nouvel ordre de choses. C'est ainsi 
qu'il opère le salut des hommes. Il les libère de la domina- 
tion du créateur. Ceux qui croient en lui n'auront qu’à 
limiter. Îls feront opposition au créateur et à ses institutions. 
On verra que de ce principe découle toute la morale de Mar- 
cion. | 

Dans cette conception, il est un point obseur qui peut-être 
ne l'était pas dans l’ouvrage même de Marcion. On ne nous 
dit pas comment il concevait les rapports du croyant et du 
Christ. En quoi consistait la foi? Marcion, qui se croyait pau- 
linien, n’a-t-il rien retenu de la doctrine de l’union mystique 
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de l’âme croyante avec le Christ? Si l’on en juge d’après les 
seules notes de Tertullien, évidemment sa conception du 
christianisme était fort extérieure et superficielle. Il n’a pris 
à l’apôtre Paul que des formules ; il a négligé ce que sa doc- 
trine a de profond. Voilà qui étonne chez un homme qui cer- 
tainement a eu, plus que ses contemporains de l'Église, la 
conscience de ce qui est proprement chrétien. Toutes ses 
remarques sur les paroles les plus saillantes de Jésus montrent 
qu'il avait un sentiment de leur originalité et de leur nou- 
veauté que l’on chercherait vainement chez les écrivains 
ecclésiastiques du n° siècle. Il nous est difficile de croire que 
Marcion a été réellement si superficiel. Nous inclinons à 
penser que, dans son cas comme dans celui des autres gnos- 
tiques, ses adversaires n'ont mis en relief de sa pensée que 
ce qui leur paraissait le moins chrétien et le plus scandaleux 
pour la foi. On a laissé dans l'ombre tout ce qui pouvait la 
recommander à la piété des fidèles. | 

En morale, Marcion estascèle.Tertullien, Clément d’'Alexan- 
drie, l'auteur des Philosophumena sont unanimes à l’affirmer. : 
On laccusait même de « cynisme », c’est-à-dire de prati- 
quer les austérilés de la secte des philosophes cyniques, si 
populaires aux premiers siècles de l’ère chrétienne. En quoi 
consistait son ascélisme ? Il condamnait la chair et proscri- 
vait le mariage. Mariés, ses fidèles devaient renoncer à toute 
relation sexuelle. Tertullien lui en fait constamment grief. 
« Caro », disait-il, «in nuptiis tollitur ». « Pourquoi », dit- 
«il encore, « impose-t-il à cette chair si infirme ou si 
«indigne la chasteté, soit qu’on considère celle-ci comme 
«un frdesu ou comme un titre de gloire (I, 28) » ? Il faisait 
même de la continence une condition du baptème. « Mar- 
«cion ne baptise la chair que si elle est vierge, ou veuve, 
«ou célibataire, ou si elle a acheté le baptème par un 
« divorce... Cette institution est née de la condamnation 
« du mariage » (I, 29). | 
. Clément d'Alexandrie, dans son 11° Stromate, dénonce le 
principe de cet ascétisme. C’est par haine du créateur que 
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Marcion pratique la continence. Le Dieu de l’Ancien Testa- 
ment a ordonné aux hommes de croître et de multiplier. Le 
vrai chrétien fera le contraire (1). Ceci concorde avec un 
curieux chapitre de Tertullien dans lequel il défend contre 
Marcion le Cosmos et les créatures. L’hérétique aurait systé- 
matiquement dénigré la création. Il n’y voyait que contra- 
dictions, mesquinerie, absurdité. Sa vue du monde était abso- 
lument pessimiste (1, 13, 14). Il y a lieu ici de se demander 
si c'est sa doctrine de Dieu qui, par une conséquence très 
logique, a fait de Marcion un ascète, ou si son ascétisme, 
plus ancien chez lui que ses idées théologiques, s’est prévalu 
de celles-ci pour se donner une raison d’être plausible. Il 
nous paraît probable que Marcion, comme toutes les âmes 
ferventes de son temps, philosophes aussi bien que chrétiens, 
a de très bonne heure eu de fortes tendances ascétiques. 
Quand il a bien pris conscience de son grand principe de 
l'opposition entre le Dieu suprême et le créateur, il y a vu 
le fondement le plus solide de la vertu chrétienne telle qu’il 
la comprenait. Sa doctrine de Dieu a renforcé son ascétisme, 
et lui a donné une forme plus précise. | 

On le voit, les doctrines essentielles de Marcion n’ont rien 
d’abstrait et de métaphysique. Elles sont bien plus d’un 
homme religieux que d’un philosophe. 

Le lecteur a dû se rendre compte, au cours de cet exposé, 
des difficultés considérables que rencontre l'historien pour 
dégager des documents le véritable Marcion. Plusieurs des 
écrivains ecclésiastiques qui l'ont combattu ignorent ses 
écrits. Presque tous le confondent avec ses disciples, et lui 
attribuent leurs idées. Or les idées des successeurs sont le 


(4) I Sérom., IV, 25 : yivetou 0 adto ts dyxpatelas aiTiosnadTds d Onpoupybs; 
voir aussi LIT, Sérom., IIT, 12 et 13 &AW'oi pèv amd Mapxlwvos gÜotv uauhv ÊXx Te 
DAns xauñs xdi Ex dixaiou yevouévnv Onprovoyoù,& Ôh ÀdYE ph BouAdmevor Tèv x09- 
mov Tèv Ünd Toù Ônm'oupyoÿ yevdue,ov cuurAnooûv, ànéyeobat Yäuou Boñhovtat. 
Notons que Clément ne cite pas ici Marcion lui-même. — La secte aurait pra- 
tiqué l’abstinence de certains aliments, III, Sérom., IV, 25 : tüv Ôè qp'aipéoeuc 
dyouévwv Mapxiwyos uèy Toû [ovtixoû éneuviolnuev Ô1 dutitaëtv Thy moûs Tôv 
Onpioupydv Tv HpÂSIW TOY XOTRLAUY TAPALTOULÉVOU. 


CHAPITRE IV, — MARCION ET SON DISCIPLE APELLE 149 


plus souvent des déformations des doctrines du maître. Les 
plus informés de nos auteurs, comme Tertullien, Clément, 
ont de fâcheuses réticences. IL est probable qu'ils ont omis 
de nous faire connaître précisément ce qu’il y avait de plus 
chrétien et de plus profond dans sa pensée. Tous enfin sont 
animés contre lui d’une passion qui chez quelques-uns est 
de la haine. 

Si épais que soient les voiles, sente avons-nous _ 
à apercevoir le véritable Marcion. Il est incontestable qu'il 
était un homme d’une haute valeur morale et religieuse. 
Austère et profondément sérieux, il a sans cesse médité les 
évangiles. Peu à peu l originalité de Jésus s’est dévoilée à sa 
pensée. [Il à saisi la nouveauté de certaines de ses paroles. 
Son effort a consisté alors à retrouver le véritable Évangile, 
à le rendre à son premier auteur, à en faire la règle abso- 
lue de la vie chrétienne. Effort maladroit, si l’on veut, mais 
combien intéressant ! 

Marcion ne doit son originalité qu à lui-même. Il n'a cer- 
tainement pas connu la forte discipline de la philosophie 
grecque. Le génie hellénique ne l’a pas marqué de son sceau. 
De Ià, comme métaphysicien et dialecticien, une évidente 
faiblesse. Il n’apercevait pas des inconséquences et des con- 
tradictions que Tertullien excellait à mettre en lumière. Il 
a été l’homme d’une idée. Dès qu’il l'eut bien saisie, il alla 
droit devant lui, la suivant avec une logique intrépide. La 
tradition ne comptait pas pour lui, et les textes, il les pliait 
à son point de vue. De l'effort de sa pensée, en grande partie 
autodidacte, sortit un système à la fois original et puissant, 
mais plein de lacunes. Cuirasse bien trempée, mais non sans 
défauts. 

Nous pensons avoir montré que Marcion n'était pas un 
véritable dualiste. Il n’en avait que les apparences. Mais de 
son système devait tôt ou tard sortir un dualisme; bien 
authentique. Lui-même critiquait avec tant d’âpreté son 
Démiurge, le créateur, que l’on devait finir par l'identifier 
avec le principe du mal. Son ascétisme même, si pur que 


150 PRÉMIÈRE PARTIE. — LES GNOSTIQUES ET LEURS DISCIPLES 


pût en être la source, devait se transformer en une morale 
qui condamnait radicalement la chair, le monde, la vie. 
Épiphane fait du marcionisme une peinture qui s'applique 
moins à Marcion lui-même, qu'à ses disciples contemporains 
dé l’héréséologue. Leur théologie, leur morale, leurs rites, tout 
est dominé par une conception dualiste des choses. Ces dis- 
ciples n'ont fait que tirer les conséquences logiques du sys- 
tème. Que le marcionisme se soit alors renforcé en s’appro- 
priant d’autres dualismes, comme celui de la Perse, c’est fort 
probable. Ce qu'on a tort de prétendre, c’est que Marcion lui- 
même a commencé par être dualiste et tributaire de la Perse. 

De toutes les sectes gnostiques, celle de Marcion a été la 
plus populaire, et pour l'église La plus redoutable. À une 
époque où la plupart des autres écoles avaient cessé de 
mettre sérieusement en péril le christianisme, le marcio- 
nisme prospérait. Épiphane nous apprend que de son temps, 
à la fin du rv° siècle, il y avait des marcionites à Rome et en 
Italie, en Égypte jusque dans la Thébaïde, en Palestine, en 
Arabie, en Syrie, à Chypre et même en Perse (1). Au 
n° siècle, Origène redoutait cette secte plus que toute autre 
hérésie. Jamais il ne laisse passer une occasion de la com- 
battre. Même dans ses homélies, il exhorte les fidèles à se 
garder de l'erreur marcionite. C’est toujours la doctrine de 
Dieu et du Démiurge qu'il dénonce. Il devait la croire sin- 
gulièrement attrayante pour certaines âmes, puisqu'il la 
poursuit avec cet acharnement. — Ce qui n’est pas un 
moindre indice de popularité, c’est que les doctrines de Mar- 
cion, notamment sa doctrine de Dieu, s’infiltrent bientôt et 
se répandent dans les autres sectes gnostiques. Si des valen- 
tiniens, comme Héracléon ou Ptolémée, ne se sont pas laissé 
entamer, d’autres ont offert moins de résistance. La lettre à 
Flore. prouve que son auleur connaissait le péril, et s’effor- 
çait de l’écarter. On verra dans la suite tout Le parti que 
cerlaines sectes surent tirer de la doctrine du Démiurge. 


(1) Haereses, XLII, 1. 
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Quelles sont les causes de cette popularité des doctrines de 
Marcion? C’est d'abord qu'elles ont une précision que les 
doctrines n'avaient ni chez les autres gnostiques, ni chez les _ 
catholiques. Qu'est-ce que le Démiurge dans le système d’un 
Basilide ou d’un Valentin ? Une abstraction qui ne parle pas 
à l'imagination, une figure si effacée qu’on ne parvient pas 
toujours à la saisir, presque un simple comparse dans le 
vaste drame cosmique. On ne connaît que son titre et la for- 
mule de sa fonction; il n’a rien de vivant et de concret. Tout 
autre est le Démiurge de Marcion. On sait ce qu’il a fait, on 
connaît ses lois, on possède ses révélations. D'où lui vient 
cette physionomie plus vivante ? C’est qu’il est le créateur 
de la Genèse, le Dieu de l'Ancien Testament: c’est celui dont 
Moïse est le révélateur ; Les prophètes, les hérauts. Il est dans 
le Livre; il y parle et agit; on connaît ses sentiments, comme 
ses lois. C'est précisément parce que le Démiurge de Mar- 
cion est le Dieu de l'Ancien Testament qu'il devait frapper 
l'imagination des fidèles eux-mêmes. La critique de Marcion 
était à la portée des plus simples. La comparaison qu'il ins- 
tituait entre le Dieu de l'Évangile et le Dieu des batailles 
devait faire impression. D'autant plus que pendant presque 
tout le n° siècle, les catholiques n'avaient pas encore une 
doctrine précise de Dieu (1). | 

Ainsi, c'est parce que ses doctrines étaient à la fois précises 
et bibliques qu’elles ont eu un si vif succès dans les milieux 
les plus différents. Ne nous étonnons pas qu’elles aient paru 
si redoutables à un Origène lui-même, et que Marcion se 
soit attiré de la part des hommes d'église des haines impla- 
cables. | | 

Marcion a compté beaucoup de disciples. À notre connais- 
sance, Apelle est le seul qui ait été éminent. Sa personnalité 
comme sa pensée méritent d'arrêter notre attention. À bien 
des égards, son rôle dans l’école de Marcion rappelle celui 


(1) Voir sur ce sujet nos articles dans la Revue de l’histoire des Religions, 
1944. 
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de Ptolémée et d'Héracléon dans l’école de Valentin. Comme 
eux, il a amendé, consolidé le système du maître. 

C’est M. Harnack qui a révélé Apelle. En 1874, :ïl 
publiait une thèse latine intitulée De Apellis gnosi monar- 
chica. Quoique certaines des hypothèses de l’auteur nous 
paraissent trop ingénieuses pour être vraies, nous estimons 
que les conclusions de cette étude s'imposent encore à 
l'heure actuelle. En 1890, M. Harnack publiait en les com- 
mentant sept fragments d'un écrit d’Apelle qu'a cités d’après 
lui saint Ambroise dans son De paradiso (1). Ces fragments 
que nous croyons authentiques sont du plus haut intérêt. 

Quelles sont les sources dont nous disposons pour con- 
naître Apelle et ses idées? Nous possédons d'abord celles 
que nous devons aux auteurs ecclésiastiques. Elles con- 
sistent en une notice d'Hippolyte éparse dans Philaster, 
Epiphane et Pseudo-Tertullien, en une série de renseigne- 
ments qui nous viennent de Tertullien, et qui se trouvent 
dans le De praescriptione haereticorum, V'Adversus Marcio- 
nem, le De carne Christi, le De Anima, enfin en une notice 
des Philosophumena (VIT, 38 et X, 20). 

Les renseignements que nous apportent ces différents 
auteurs proviennent de deux sources indépendantes. L’une 
est la notice du traité perdu d’Hippolyte. Il est facile de la 
reconstituer à l’aide de Philaster et d'Epiphane. L'autre, 
c'est un traité perdu que Tertullien avait composé contre 
Apelle. Dans son De carne Christi, il mentionne cet écrit (2). 
Les renseignements qu'il nous donne sont tirés du traité 
perdu. Ils sont d'autant plus intéressants qu'ils dérivent 
d’une autre source que celle d'Hippolyte. Les auteurs ont 
tous puisé à l’une de ces sources, ou à toutes les deux à la 
fois. Ainsi Philaster et Epiphane ne connaissaient que la 
notice on 0 LE Tertullien n’en a pas fait usage. Enfin 


(1) Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des AHÈRES dans Texte u. 
Untersuchungen, 1re série, VI, 8e fasc., p. 111. 

(2) De carne Christi, ch. vis; il s'agit dans ce chapitre d’Apelle et de ses 
disciples. Tertullien dit : Nam "est nobis et ad illos libellus. 
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Pseudo-Tertullien et l’auteur des Philosophumena ont com- 
biné les deux sources dans leurs notices. | 

Quoique différentes, nos deux sources paraissent s'être 
inspirées des écrits mêmes d'Apelle. M. Harnack croit que 
dans la notice d’Epiphane se dissimulent des citations de 
notre gnostique. Tertullien a certainement utilisé des sources 
écrites, mais il est difficile de les préciser. 

Eusèbe nous a conservé une conversation qu'un certain 
Rhodon avait eue avec Apelle (1). Ce Rhodon était de la 
province d'Asie. Il fut d’abord disciple de Tatien. Contem- 
porain de Clément d'Alexandrie, il écrivit contre les marcio- 
nites. Îl se faisait une spécialité de relever les divergences 
d'opinion qui paraissaient partager Les coryphées de la secte. 
Etant à Rome, il avait interrogé Apelle qui était alors fort 
âgé. Il avait noté les réponses du vieil hérétique. Ce sont ces 
notes qu'Eusèbe a citées. 

Nous savons enfin qu Apelle a composé un traité intitulé 
Syllogismes. Pseudo-Tertullien le mentionne, et ajoute que 
l’auteur voulait démontrer que tout ce qu’a écrit Moïse est 
faux (2). Dans les Philosophumena on ne nomme pas cet 
écrit, mais on en donne le même signalement (3). 

Or il semble certain qu'Ambroise cite quelques passages 
de cet ouvrage dans son « de paradiso ». Il nomme Apelle, 
et désigne un endroit précis de son livre (4). Cette mention 
est suivie d’une série d'observations sur les premiers cha- 
pitres de la Genèse qui sont des citations. Elles se présentent 
sous forme de syllogismes, et le contenu en répond exac- 
tement au signalement de Pseudo-Tertullien et des Philoso- 


(1) Histoire ecclésiastique, V, 13. | 

(2) Pseudo-Tertullien, VI : habet praeterea suos libros quos inscripsit Syl- 
logismorum in quibus probare vult quod omnia quaecunque Moïses de Deo 
scripserit vera non sint, sed falsa sint. 

(3) Philos. X, 20 : oÙtus xatà ToÙ vopou xai Tüv Toopntüv ouvtéymata émoinos, 
xaTa A EL aÜToùs Émiyetpov de Jeu hehaAnxÜTAs nai Bedv ph ÉyvwxOTas. 

(4) De Paradiso, V, 28 : Plerique enim, quorum auctor Apelles, sicüt 
habes in trigessimo et octavo eius... Les citations se trouvent dans les 
Ch. v-vrir. 
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phumena. M. Harnack relève dans une homélie d’Origène 
sur la Genèse ce qui paraît être une autre citation du 
même écrit d'Apelle. C'est à propos de l'arche de Noé. Ori- 
gène nomme notre gnostique, et le passage qu il lui emprunte 
est tout à fait dans le goût des passages cités par Ambroise. 
Nous avons donc très probablement ici encore un fragment 
des Syllogismes. M. Harnack conjecture, non sans vraisem- 
blance, qu Ambroise a reproduit dans son De Paradiso les 
citations d'Apelle qui s’y trouvent, d’après le commentaire 
perdu d'Origène sur la Genèse. | | 

Ces fragments donnent déjà de la pensée d’Apelle une 
idée que tout confirmera dans la suite. Cette observation 
conslitue la présomption peut-être la plus forte, en faveur 
de leur authenticité. Sa critique de l’Ancien Testament a dû 
ètre remarquable. Il innovait sur celle de Marcion. En effet, 
celui-ci ne contestait pas la vérité de fait des récits de l’An- 
cien Testament. Bien au contraire, il concluait des actes et 
des paroles que les auteurs de la Bible Juive attribuaient au 
créateur, Dieu d'Israël, que ce dieu-là ne pouvait être le 
Père de Jésus-Christ. Cette critique s’inspirait d’un senti- 
ment; en réalité elle était toute religieuse, nullement ratio- 
naliste. Or c'est Justement au nom de la raison qu’Apelle 
critique l'Ancien Testament. Il rejette tel récit parce qu'il 
est invraisemblable, tel autre parce qu’il a un caractère 
mythique. C’est ce qui frappe dans le fragment qu’Origène 
cite dans son homélie sur la Genèse (1). Apelle critiquait 
les dimensions de l'arche de Noé. Elle n'aurait Jamais pu 
contenir autant d'animaux avec la nourriture qui leur était 
nécessaire. « Comment », dit-il, « deux couples de bêtes 
« sauvages et sept couples d'animaux domestiques pour 
« chaque espèce auraient-ils trouvé place dans l'arche telle 
« qu'elle est décrite; à peine contiendrait-elle quatre élé- 
«‘phants ». « Il est donc évident que cette histoire est une 
« fable, et qu’elle ne peut émaner de Dieu ». Notez que ce 


(1) In Genesim hom., IX, 2. 
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rationalisme dont témoigne ce seul fragment concorde exac- 
tement avec ce qu'Hippolyte et Tertullien nous disent de 
l’exégèse d’Apelle (1). Notre gnostique a dû pousser sa cri- 
tique de l’Ancien Testament très à fond puisque saint Am- 
broise cite le 38° tome des Syllogismes. 

Mais la critique d’Apelle n’était pas toujours purement 
rationaliste ; elle s’inspirait parfois du paulinisme le plus 
authentique. Voyez par exemple la raison qu’il donne pour 
rejeter ce que la Genèse dit de l'arbre de vie. « Comment un 
« arbre de vie pourrait-il contribuer à la vie plus que le souffle 
« de Dieu? » Ou encore cette parole : « Si Dieu n’a pas fait 
« l’homme parfait, et si chacun atteint à la vertu parfaite par 
«ses propres efforts, est-ce qu’alors l'homme ne paraîtra pas 
« se procurer à soi-même plus que Dieu ne lui a conféré? » 

Que sait-on de cette intéressante personnalité ? 

Il a été d’abord disciple de Marcion à Rome. Sur ce point 
les témoignages s'accordent. 

Certains de nos témoins, notamment Tertullien que suit 
Pseudo-Tertullien, accusent Abpelle d’avoir commis une 
faute de mœurs qui l'aurait obligé de se séparer de son 
maître et de se retirer à Alexandrie (2). Il n’est guère dou- 
teux que cette histoire ne soit une pure calomnie. Hippo- 
lyte n'en souffle mot, ni dans son traité perdu, ni dans les 
Philosophumena. Épiphane lui-même ne la relève pas. On 
pense bien que s’il l'avait crue vraie, ou s’il l'avait connue, 
il l'aurait criée sur les toits. Rhodon, tout adversaire qu'il 
soit, rend témoignage à à la correction et à la dignité de ses 
mœurs et de sa vie (3). 

Il quitta Rome et son maitre. Ce fut, semble- t-il, pour 
des raisons que Tertullien fait entrevoir, mais qu'il n’a pas 


(1) Voir aussi ce qu'Origène dit de l'opinion d'Apelle sur l'Ancien Testa- 
ment, C. Celsum, V, 54 : pÜ0ov Ayoümevoc elvar và ‘Toudaiwy yoauuata. Voir à 
la page 153, note 3. 

(2) De praescriptione haereticorum, 30 lapsus in feminam, desertor conti- 
nentiae marcionensis : De Carne Christi, 6; Pseudo-Ter., 6. 
(3) 'Ane AS èv, à Thv Tohtelav te nai Td Yhoas. 
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comprises. Il alla habiter Alexandrie. C’est là, au témoi- 
gnage de Tertullien, que se fit une évolution dans ses idées. 
« Là, dit-il, il devint je ne dis pas meïlleur, si ce n'est 
« qu'il cessa d'être marcionite » (1). Après quelques années 
d'absence, il revint à Rome. Marcion était probablement 
mort. Apelle l'avait sans doute quitté, parce que sur plus 
d’un point il ne partageait plus les idées de son maître, et 
qu’il avait besoin de son indépendance pour affirmer les 
siennes. L | 

Dans les dernières années de sa vie, il subit l’ascendant 
d'une sorte d'inspirée. C'était une vierge extatique du nom 
de Philumène. Il notait avec soin les visions de cette pauvre 
hystérique, il en fit un recueil qu'il publia sous le titre de 
Révélations, Paveowcers (2). Un peu auparavant il paraît 
avoir composé ses Syllogismes. Ce qui rend plausible cette 
dernière supposition, c'est qu'Irénée, qui jusqu’en 170 est si 
au courant des affaires de Rome, n’a pas connu ces écrits. 
Il est donc probable qu'ils ont vu le jour après qu'il eut 
quitté la capitale. 

C'est à Rome enfin qu'Apelle eut cette mémorable con- 
versation avec Rhodon qu'Eusèbe nous a conservée. Il était 
alors un vieillard. Tertullien ne l'a pas connu. Comme ce 
dernier était à Rome au temps de Commode, on peut conjec- 
turer qu’A pelle était mort. Il se serait donc éteint peu après 
l'an 180. | | 

‘étude de la théologie d’A pelle, comme celle de la théo- 
logie des principaux disciples de Valentin, jette une vive 
lumière sur l’évolution des doctrines gnostiques. On ne 
s'étonnera pas que nous nous y atlardions. 


(1) De praesc. haer. XXX : Inde post annos regressus non melior, nisi tan- 
tum qua iam non marcionites. 

(2) Philosoph. X, 20. Pseudo Tert. VI; de Praescr. haer. XXX : in alteram 
feminam impegit, illam virginem Philumenen, quam supra edidimus, postea 
vero immane prostibulum et ipsam, cuius energemate circumventus, quae ab 
ea didicit Phaneroseis scripsit (Les mots suivants impliquent peut-être que 
Tertullien a connu cet ouvrage)... Adhuc in saeculo supersunt qui memni- 
nerint eorum). 
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Nos principales sources, Hippolyte, Tertullien et Rhodon, 
s’accordent à déclarer qu’Apelle professait un strict mono- 
théisme. D’après lui il n’existe qu'un seul Dieu; c’est le 
Dieu suprême dont l’attribut essentiel est la bonté. Épiphane 
 lui-mème reproduit des formules d’Apelle qui excluent 
toute équivoque (1). Le Dieu suprème, dit notre gnostique, 
n’a pas créé le Cosmos visible, et ne gouverne pas lui-même 
ce monde. Il crée un monde supérieur dont le monde infé- 
rieur est l’image. Il crée aussi des « puissances» ou « anges ». 
Parmi ces anges, il s'en trouve un plus glorieux que les 
autres. Il sera le Démiurge ou créateur du monde visible (2). 

Qu'on ne s’imagine pas qu’en ramenant la doctrine de sa 
secte au monothéisme, Apelle ait songé à se rapprocher de 
l’église. Ce dessein, s’il l'avait eu, lui aurait fort mal 
réussi. Bien loin de s’en féliciter, Rhodon lui fait un grief 
d’avoir renié son maître! Ces marcionites sont divisés entre 
eux! Du reste, notre gnostique songe si peu à revenir aux 
idées reçues, que dans sa conversation avec Rhodon — n'’ou- 
blions pas qu’elle date de la fin de sa vie —, il s'élève avec 
àpreté contre la conception de l'Ancien Testament courante 
parmiles chrétiens. 

Dans le retour d'Apelle au monothéisme, nous estimons 
qu’il y a tout autre chose. Nous y voyons une preuve d'indé- 
pendance d'esprit, et surtout de réflexion. Ce disciple de 
Marcion avait un talent dont son maître était dépourvu. Il 
était dialecticien. Ses Syllogismes, du moins les fragments 
qui nous en restent, en font foi. Il est donc probable qu’à 
l'exemple de cet autre dialecticien, Tertullien, il ait aperçu 
les contradictions de la doctrine de Dieu de Marcion. Il a 
compris qu’en bonne logique on ne peut postuler deux prin- 


(4) Epiph. XLIV, 1: …. gpnoiv, els domv dyalès Gedc xai pla doyh nai pla 
vas duatovépaotos & Evi de®, Tyoïv pu doyñ, oùbèv pepéAntar Tüv évraüda 
8 T@ xôSUY ToÏTw yeyevnuévuv... Dans cette dernière phrase perce le parti 


pris de présenter l'idée d'Apelle sous le jour le plus défavorable. 

(2) Psdo. Tert., VI : Hunc potestates multas angelosque fecisse; prop- 
terea et aliam Virtutem, quam dici Dominum dicit, sed angelum ponit. 
Hoc vult videri mundum institutum ad imitationem mundi superioris. 
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cipes suprêmes, qui coexisteraient à la fois. Même atténué, ce 
dualisme dans l’idée de Dieu ne se soutient pas. Il fallait 
corriger la doctrine du maître. Voilà pourquoi Apelle 
rabaisse le Démiurge au rang d’un ange. Supérieur aux 
autres, et revêtu de plus de gloire sans doute, mais ange 
tout de même. Du coup tombent les objections de la 
logique. La doctrine se trouve raffermie. D'une part, elle 
est débarrassée d’une contradiction interne, et d'autre part, 
elle conserve les avantages qui l'avaient fait adopter. Il reste 
que le créateur, Dieu de l'Ancien Testament, n’est pas le 
Dieu suprême, le Père de Jésus-Christ. | 

La doctrine elle-mème du Démiurge, Apelle l’a refondue 
et amendée. Il est clair que, dans la forme que Marcion lui 
avait donnée, elle manquait d'homogénéité et d’unité. Il 
affirmait, sans doute, que la justice est l’essence du créa- 
teur. Mais comme ce créateur est le Dieu d'Israël, il appa- 
raît le plus souvent comme un dieu guerrier, arbitraire, 
colère et vindicatif. Finalement c'est un dieu méchant, et on 
comprend que Jésus-Christ vienne détruire son œuvre. 
D’autres que Marcion diront que c’est le Dieu du mal. Mais 
alors que devient son attribut de justice? La contradiction 
interne de cette doctrine est flagrante. Celte contradiction, 
Apelle l’a vue; on va voir comment il l’a corrigée. 

Admirons ici nos sources ecclésiastiques! Si nous en 
croyons Hippolyte d'après Philaster et Epiphane, Apelle n’a 
rien fait, rien amendé de la doctrine de son maître. Son 
Démiurge est un dieu, et il a tous Les défauts du créateur de 
Marcion (1). 


(1) Philaster, xzvir : Hic autem deus qui fecit mundum, non est, inquit, 
bonus ut ille qui fecit eum. Subjectus autem est deo illi a quo et factus est 
iste, qui et nutui et iussioni et praeceptis paret illius in omnibus. Epiphane, 
XLIV, 1, &A& ((wnoiv), à aürds Syios dvwlev Beds rai &yalds énoinoev Éva &Adov 
Bedv * 6 Où Yevôpevos &A doc Bed Éutioe Ta Tévra, oÙpavoy ai Yv xal TévTa Tà Ev 
to xOsuw" dréôn 0 oùx dyxlds xai Tà Un” adToË Yevdpeva, wnoiy, oùx dyalws 
cipyasuéva. &AÀS xaTX Thv aÜToÿ paÿ nv Otivotav Ti ÔT adtoù Éxtiotat. On remar- 
quera que Philaster dit que le Démiurge d'Apelle obéit en toutes choses au 
Dieu suprême, Epiphane déclare que ce Démiurge agit selon sa mauvaise 
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Consultons de préférence les auteurs qui ont eu entre les 
mains les écrits d’Apelle, un Tertullien, un Origène. Ils nous 
apprennent que notre gnostique distinguait entre le créateur 
et le Dieu des Juifs. Il faisait de tous deux des anges et non des 
dieux. Ils devaient leur existence au Dieu unique. Le créateur 
est juste; le dieu de l'Ancien Testament est mauvais. 

Enumérons par ordre les données de Tertullien et des textes 
qui s'inspirent de lui. 

Nous apprenons au sujet du créateur : 1° qu’il a créé le 
Cosmos sur le modèle du monde supérieur. Dans un texte 
déjà cité, Pseudo-Tertullien (vr) nous dit que « Dieu a créé 
« une autre puissance qu'Apelle nommait bien Seigneur, 
« mais qu'il donnait pour un ange. Celui-ci aurait édifié le 
« monde à l’imitation du monde supérieur « (1) ; 2° dans cette 
création, le créateur aurait été assisté par le Christ. Tertul- 
lien affirme que c’est ce qu’enseignaient Apelle et ses dis- 
ciples (2) ; 3° le créateur a voulu former le monde à la gloire 
de Dieu. Enseignement qu'Origène attribue expressément à 
A pelle (3) ; 4° à peine a-t-1il formé le Cosmos, que le créateur 
le regrette, il s'aperçoit sans doute que la copie ne reproduit 
pas le modèle avec fidélité (4); 5° d’après Origène encore, 
Apelle enseignait que le créateur avait supplié Dieu d’en- 


voyer son fils pour améliorer le Cosmos(à) ; 6° la conclusion 


disposition. Philaster a conservé une nuance vraie de la doctrine d’Apelle. 
Epiphane l’a brutalement effacée. 

(4) Voir aussi Tertullien, De Carne Christi, VIIL: Angelum quemdam incli- 
tum nominant qui mundum hunc instituerit. | 
(2) Tertullien, tbidem, var : ….. an qui spiritum et voluntatem et virtutem 
Christi habuerit ad ea opera... 

(3) Orig., ex libris in epistulam ad Titum (Lomm., V, p. 285) : Apelles.. 
dominum hunc qui mundum edidit, ad gloriam alterius ingeniti et boni dei 
eum construxisse pronuntiat. : | 

(4) Tertul., De Carne Christi, vx : qui mundum hunc instituerit et insti- 
tuto eo poenitentiam admiserit. Marcion aurait représenté le créateur sous la 
flgure de la brebis perdue. Voyez Pseudo-Tert. vr : Cui mundo permiscuisse 
poenitentiam quia non illum tam perfecte fecisset quam ille superior mundus 
institutus fuisset. 

(5) Orig., ibidem, Lomm., V. 285. 
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d’ Apelle était que le créateur était Juste, non pas qu ’1l était 
mauvais (1). 

- Cette doctrine du créateur ne rappelle- -t- cie pas celle 
d'Héracléon ? C’est à se demander si Apelle ne s’en est pas 
inspiré. 

Comment ensuite notre gnostique caractérise-t-il le Dieu 
de l'Ancien Testament? 1° il le distingue nettement, avons- 
nous dit, du créateur (2); 2° il l'appelle igneus, épithète 
suggérée parle buisson ardent que Moïse vit dans le désert (3) ; 
3° cet ange est le Dieu d'Israël. C’est ce que Tertullien nous 
apprend. Il semble citer Apelle :(4); 4° cet ange, Dicu des 
Juifs, serait l’auteur du mal. Si l’on en croit les Philosophu- 
mena, Apelle aurait encore distingué entre le Dieu d'Israël 
et l’ange responsable du mal (5). On a très bien pu faire cette 
distinction plus tard, précisément à l’imitation d’'Apelle. Ce 
n'est pas lui qui l’a faite. L’affirmation isolée des Philosophu- 
mena est en contradiction avec les autres textes; 5° cet ange 
de feu a revêtu les âmes d’une chair pécheresse (6). 

Si l'on tient compte de toutes les données de nos diffé- 
rentes sources qui ont trait à la doctrine de Dieu d’Apelle, 
on constate qu'elles ne concordent pas toutes, et même 
qu'elles accusent de notables divergences. Ainsi, d'après 


(1) Philos., VII, 38 : tdv mivrx utioavra sivar Oiuatov. 

(2) Philos., VII, 38 : ’AneAdñc 0... oÙtuwc Aéyer * eivau mivà Oedv dyabdov….. 
TÔv dE ndévra utigavra etvat Oluarov, Ds Tà Yevoueva édnutodpynoe, ai vToirov rdv 
Mowset AxAfoavra, müpivov Ôè toürov elvau, elvar Ôà mai Téraptov Étepov, xaxüv, 
aitiov * Toûtous 0è dyyÉhous Ovomabet. : 

(3) De Carne Christi, vur: De praescript. haer., xxxiv : Apelles creatorem 
angelum nescio quem gloriosum superioris dei faceret deum legis et Israelis, 
illum igneum affirmans. Dans les textes de Tertullien, il y a parfois une 
confusion entre le créateur et le Dieu d'Israël. Voir la note de Harnack, De 
Apellis gnosi, p. 65. | 

(4) De anima, xxut : …… ab igneo angelo, deo Israëlis et nostro..... 

(5) Tertullien Poe praeses mali (De Carne Christi, VIII). Voir texte des 
Philos. à la note 1 de la même page. 

(6) De anima, xx, même texte: Apelles sollicitatas refert animas terrenis 
escis de supercaelestibus sedibus ab igneo angelo, deo Israelis et nostro, qui 
exinde illis peccatricem circumfixerit carnem., Même affirmation dans De 
carne Chrisli, virr. 
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le traité perdu d'Hippolyte, Apelle n'aurait pas plus dis- 
tingué entre le créateur et le Dieu d'Israël que ne l'avait 
fait son maître. D’après Tertullien et Origène, il aurait ima- 
giné une distinction essentielle entre l’un et l’autre. Cette 
constatation a amené M. Harnack à proposer une hypothèse 
qui concilierait fort bien les différentes données de nos textes. 
Il suppose que les idées d’Apelle ont évolué. Au début, il 
partageait Le point de vue de son maître, et enseignait l’iden- 
tité du créateur et du Dieu d'Israël. Plus tard, il en vint à les 
distinguer; l’un était Juste et l’autre méchant. Dans son traité 
perdu, Hippolyte faisait connaître l’Apelle des premiers 
temps, Tertullien celui de la seconde phase. Assurément on 
ne saurait tirer parti plus habile des textes. Seulement 
l'hypothèse suppose qu'Apelle a publiquement et assez long- 
temps enseigné la stricte doctrine de son maître, et qu'Hip- 
polyte a composé sa notice sur Apelle avant qu’il ait évolué. 
Est-ce vraisemblable? Est-ce possible, puisqu'Apelle était 
probablement mort avant qu'Hippolyte aitcomposéson traité? 
La différence que l'on constate entre Hippolyte et Tertullien 
provient peut-être tout simplement de l'insuffisance des 
informations dont disposait le premier. [l a confondu la doc- 
trine du maître et celle du disciple, parce qu’il n'était pas 
exactement renseigné. La preuve qu'il en a été ainsi, c'est 
que, lorsque 20 ou 30 ans plus tard le même homme entreprit 
les Philosophumena, 1l ne tomba plus dans les mêmes con- 
fusions. Dans l'intervalle, il s'était documenté. 

Quoi qu'il en soit, ce qui est clair, c’est qu'ici encore 
Apelle apporte des corrections importantes à la doctrine de 
son maître. [l a senti ce qu'elle avait d’illogique et de défec- 
tueux. Il remplit le rôle du disciple qui réfléchit et qui Juge. 
Il ne crée pas; il amende, consolide, organise la doctrine du 
maitre ! 

La christologie de notre gnostique prête aux mêmes obser- 
vätions. Marcion professait un docétisme radical. Sur ce 
point encore, Apelle se sépare de son maître. Il affirme la 
réalité de la chair de Jésus-Christ. Nos sources en témoignent 

4 
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à l'unanimité. Cette nouvelle divergence de doctrine ne s’expli- 
querait-elle pas simplement par le fait qu'Apelle a réfléchi ? 
Il a discerné le point faible de la christologie de son maître; 
il à vu quelques-unes des objections qu’elle soulevait, et que 
Tertullien devait exposer avec son incomparable talent dans 
son De carne Christi. Nous osons même supposer qu'il a été 
frappé des inconvénients du docétisme dès qu'il s’agit de la 
Passion. Il est certain qu'elle embarrassait Marcion. Ses 
explications ont dû ètre bien obscures, puisqu'il n’en trans- 
pire presque rien dans les pages que Tertullien y à consa- 
crées. Apelle semble donc avoir affirmé la réalité de la chair 
du Christ, pour sortir de l'impasse où aboutissait la doctrine 
de son maître. Mais il n’entendait pas perdre les avantages 
de cette doctrine. Aussi n’admettait-il pas plus que Marcion 
lui-même la nativité de Jésus (1). A Dieu ne plaise que le 
Christ soit débiteur pour quoi que ce soit de l’ange qui crée 
la chair, c’est-à-dire du créateur ! Pareille chair serait indi- 
gne de lui! Ne voit-on pas dans toute cette tractation de la 
doctrine qu'il avait reçue de son maitre le travail de la 
réflexion ? La pensée qui pèse et calcule les avantages et les 
inconvénients, qui discerne les difficultés et cherche à les 
éviter, ne s’y fait-elle pas sentir ? 

Mais où le Christ a-t-1l pris sa chair, puisque d’après 
 Apelle, c’est une chair réelle? Nos sources ici encore s’accor- 
dent assez bien. Jésus-Christ a emprunté sa chair aux « élé- 
ments ». Tertullien précise : aux astres, et Apelle entendrait 


(4) Nos deux sources principales, ainsi que les deux textes qui en dérivent, 
s'accordent pleinement sur ce point. Source de Tertullien : De carne Christi, 
vi, Apellen qui... solidum Christi corpus, sed sine nativitate suscepit ab eo 
(inspiré par l'esprit de Philumène, dit T.) praedicare; Advers. Marc. it, 11 : 
Philumene.. persuasit Apelli.… Christum circumtulisse carnem nullius tamen 
nativitatis..… Pseudo-T. vi distingue : chair réelle, mais non celle que les évan- 
giles attribuent au Christ. Philos. xvir, 38 : vrai corps. — Source d'Hippolyte : 
Philaster, xzvir : Dicit autem Christum in carne apparuisse. Epiphane, xu1v, 2 
Xptotdv dE... pis... SABGvTa où douser nepnvévat, AAA y GArbElX cpra eiAngévau,* 
OÙ ar Maplas this napbévou, AA dAndivrv pèv Écynrévar Thv odpua xai pa, oÙTE 
and onépuatos dvôpès oùte ad yuvarxds maplévou, SAN Écye mèv odpua &Anbivv 
TOÛTY TO TEÜTE.... | | an 
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par là « la substance du monde supérieur » (1). Le stoïcisme 
avait popularisé l’idée que les astres sont composés d'une 
substance plus raffinée que la substance des corps terres- 
tres (2). La doctrine d’A pelle, avouons-le, ne manque pas 
d'élégance. Son Christ a un corps bien réel et, cependant, il 
n'est pas fait de la matière grossière dont sont formés nos 
corps; il ne doit pas sa substance à la chair créée par le 
Démiurge; son vêtement corporel est tissé de la substance 
pure et éthérée des mondes supérieurs ! ! 

Puisque Jésus-Christ a un vrai corps, il a vraiment vécu, 
souffert ; il à été véritablement crucifié, sa mort n’a point 
été une apparence, elle a été réelle. Ressuscité, il s’est effecti- 
vement montré aux disciples (3). Apelle conservait ainsi : 
toute l’histoire de la Passion et de la Résurrection. 

Après s'être montré à ses disciples, le Ressuscité remonte 
vers le. Père. Il se dépouille alors de sa chair; il en rend les 
différentes parties aux éléments (4). 


(1) Tertullien, Adv. Marcionem ITT, 11 : passage cité ci-dessus, Christum.…. 
utpote de elementis eam (carnem) mutuatum; De carne Christi, VI : Unde 
caro si non nata?... De sideribus, inquiunt, et de substantiis superioris mundi 
mutuatus est carnem; Philosoph. VIT, 88 : tôv Oè yotstdv... oùx Ex maplévou 
yeyevñolar, où Ôè doapurov elvar... AN ëx ThS TOÙ navrds oÙolas pLetaha6GvTX pepüv 
cœua Terotmxévat ; Pseudo-T. VI : ipso descensu sideream sibi carnem et aeram 
contexuisse. De même Hippolyte dans son traité : Philaster xLvit : carnem de 
quatuor elementis... accepisse. Epiph. xziv, 2 : xai, DE ëv To Epyeodat 
ar tov émovpavluv NAbev sic Tv VV, ai Te eV ÉQUTÉ ATÔ TOY TESIÉPUV STO- 
XElwv cûua. 

(2) Voir sur ce point Cicéron, De abs deorum, II, tout le ch. xv et le 
xvit, Diog. de Laërce, 144, Philon, quis rer. div. he 57, à la fin, cité par 
Harnack : répnrû yäp.…, Éotuw vis oùcix uüwAopopnrixh... ét hs oÙ te dotépec nai 
Ô cUuUTas OVoavôc Édobe yeyevvño0a. | 

(3) Epiph. XLIV, 2 : eîtx, ynoiv, édwunev à yprorûc Éautdv mabeiv Ev aûté To 
cupatt Kai ÉctTaupoln év &Anfela, ai étdon év aAn0elu wai dvéornoev &v d'Anbslæ 
ral éBetËev adthy Thy oépaa vois éauroë abnrai. Philosoph. sont plus explicites 
si possible : Jésus ressuscite le 3° jour, montre à ses disciples les stigmates 
des clous, les convainc qu'il est évoaupoc. 

(4) Les sources concordent sur ce point : Pseudo-Tertullien et Philosophu- 
mena; Philaster et Epiphane. Seul Tertullien est muet. Les sources ofirent 
une difficulté. Les unes disent que J.-C. forme son corps à l'aide des quatre 
éléments. On comprend alors qu'il rende ce qu'il a emprunté aux éléments, 
quand il remonte au Père. Mais Tert. dit qu’il a pris aux astres, au monde 
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Que devient la doctrine de la Rédemption dans la théolo- 
gie d'Apelle? Sur ce point, on ne trouve pas grand’chose. 
Le disciple paraît avoir reproduit la doctrine du maître sans 
notable modification. L'ange qui est le dieu d'Israël, l’ange- 
lus igneus est responsable de la chute. Il séduit les âmes, 
puis il les revêt d’une chair pécheresse (1). En conséquence, 
le salut consiste essentiellement à être émancipé de cette 
domination (2). Il ne peut s'agir de la tyrannie du créateur; 
si Apelle a été conséquent, c’est de l'oppression du Dieu 
d'Israël, de l’angelus igneus que sont délivrées les âmes. Il 
ne faut pas mettre sur le compte de notre gnostique les 
obscurités, les confusions, les contradictions de nos sources. 
Elles-mêmes nous ont fourni la preuve qu'il était un esprit 
très réfléchi, qui s’est appliqué à corriger les inconséquences 
de la pensée de son maître. 

Naturellement, seules les âmes obtiennent le salut. La 
chair doit périr. C’est la doctrine de tous les gnostiques. 
Quiconque possédait alors une sérieuse culture philoso- 
phique et qui réfléchissait, considérait le salut de Ja chair, 
donc sa résurrection, comme inadmissible. Les efforts que 
font d’une part Tertullien pour sauver la chair, Origène de 
l’autre pour sauver le corps sans la chair, sont singulière- 
ment significatifs à cet égard. 

Les dernières années d’Apelle paraissent avoir été mar- 
quées par une nouvelle et curieuse évolution. La conversa- 
tion que Rhodon a eue avec lui en est le document. Nous 


supérieur la substance de son corps. On aimerait savoir comment dans ce 
cas Apelle entendait la restitution de cette substance. Obscurité qui montre 
une fois de plus combien nos sources sont défectueuses. 

(1) De Anima, XXIIL : Apelles sollicitatas refert animas terrenis escis de 
supercaelestibus sedibus ab igneo angelo, deo Israelis et nostro qui exinde 
illis peccatricem circumfixerit carnem; — De carne Christi, VIII; de resur- 
rectione carnis, V : etsi ignei alicuius exstructio aeque angeli, ut Apelles 
docet, sufficeret etc. | 

(2) Sur la doctrine de la Rédemption, toutes les sources sont muettes, à 
l'exception d'Épiphane. Texte de celui-ci, XLIV, 2 : ai otus mhdoas éaut® 
doux &Anbivos mépnve, Êv xôSuUw Hal ÉdORÉEV AUS ThV vw YvOILV, KATAPPOVELV Te 
Toù Onmioupyob al dovetobar aûTod Tà Épya. | 
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en donnons ici la traduction d’après Eusèbe, (Histoire Ecclé- 
siastique, V, 13). | 

« Le même (Rhodon) écrit qu’il a discuté avec Apelle: 
« Voici ce qu'il écrit : le vieillard Apelle, dans un entretien 
« avec nous, fut convaincu d'émettre beaucoup d'erreurs. 
« Aussi il finit par déclarer qu'il ne fallait pas discuter, mais 
« que chacun devait s’en tenir à sa croyance. Car, affirmait- 
«il, ceux-là seront sauvés qui ont cru au crucifié, pourvu 
« que leurs œuvres aient été bonnes. De tout ce qu’il dit, ce 
« qu'il y avait de moins clair, c'était sa doctrine de Dieu. En 
« effet, il ne proclame qu’un séul principe, comme le veut 
« notre doctrine. Il nous dévoila ensuite toute sa pensée 
«en ces termes : Comme Je lui demandais — d'où vient que tu 
« émets cette affirmation, et comment peux-tu dire qu'il n’y 
« a qu'un seul principe, dis-le nous? — il répliqua que les pro- 
« phéties se réfutent elles-mêmes, vu qu'elles ne disent rien 
« de vrai. Car elles sont discordantes, mensongères et con- 
«tradictoires. Quant à dire comment ou pourquoi il n’exis- 
«tait qu'un principe unique, il ne le pouvait; il l’ignorait ; 
« il se sentait seulement porté à l'affirmer. Ensuite, comme 
«je le conjurais de dire la vérité, il jura qu’il disait la 
« vérité, il ne savait comment il n'existe qu’un seul Dieu 
«incréé, mais il le croyait ». 

Un mot frappe dès Le début de cet entretien. Inutile de dis- 
cuter, dit Apelle; que chacun s’en tienne à sa croyance. 
Voilà un mot qui semble dénoter une grande désillusion. On 
dirait d’un homme revenu de l’idée de la toute-puissance de 
la dialectique, et même de la raison. Que reste-t-il, d'après 
lui, après tant d'expériences, de labeur, de réflexion ? Une 
seule chose ! Il suffit de croire au crucifié, et de faire le bien. 

Il se pourrait que l'état d'esprit que révèle ce propos du 
vieil Apelle explique l'empire que la vierge Philumène a 
exercé sur lui. C’était une inspirée. Les prophètes et les 
prophétesses se faisaient plus rares dans l’église, mais 1l y 
en avait encore. Philumène passait pour avoir le don de 
prophétie. Ses révélations frappent le vieillard. Il semble 
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qu'auprès d'elle se soit révélé à lui tout un monde qui lui 
était resté fermé, le monde du sentiment, de l'intuition et, 
pour employer des termes qui nous sont familiers, de l’expé- 
rience religieuse. Voilà Apelle entré en plein mysticisme. 
Il apprend à connaître le prix de la croyance subjective ; 
elle lui apparaît irréductible en son essence et absolument 
suffisante. Combien elle est supérieure à cette dialectique et 
à ces syllogismes qui lui semblaient autrefois invincibles! 
N'est-ce pas là Le sentiment qui lui a dicté cette parole si 
inattendue dans sa bouche, qu'il ignorait comment il se fai- 
sait qu'il n’y a qu'un seul principe suprème ? Tout ce qu’il 
pouvait dire, c’est qu'il se sentait intérieurement poussé à 
l’'affirmer. Quel autre sens pourrait avoir une parole comme 
celle-ci : je ne sais pas comment il n’y a qu’un seul Dieu 
incréé, mais 7e le crois? | 

Ne pressons pas davantage le texte, crainte de lui faire 
dire plus qu’il ne comporte. À tout le moins, avons-nous 
dans celui-ci l’indication très nette et précise d’une évolu- 
tion qui s’est faite dans les idées de notre gnostique, vers la 
fin de sa vie. Il n’a pas renié son passé, il ne songe pas à 
se rallier aux catholiques, il ne répudie aucune de ses 
opinions — voyez ce qu’il dit de l'Ancien Testament — mais 
évidemment il n’a plus la même foi en la vertu de la pen- 
sée spéculative et dialectique. Le mysticisme s’est réveillé 
dans son âme, d'autant plus fort qu’il sent davantage la vanité 
de certaines discussions. Au total, Apelle est une personna- 
lité à la fois curieuse et sympathique. L'application rigou- 
reuse de la méthode qui consiste à juger des gnostiques et 
du gnosticisme d’après les pièces authentiques et originales, 
ou à leur défaut des vestiges qui en restent, et à contrôler 
par ces pièces les documents ecclésiastiques, seule permet 
d'évoquer cette figure, de lui donner le relief de la vie, de 
retrouver les phases de son développement. On restitue ainsi 
au 1° siècle chrétien une de ses plus originales physiono- 
mies. 


DEUXIÈME PARTIE 


CHAPITRE PREMIER 


LES GNOSTIQUES DES PHiLOSOPHUMENA. 


Dans sa grande « Réfutation » de l’hérésie, Hippolyte fai- 
sait connaître par de copieuses analyses une série de docu- 
ments gnostiques alors inédits. On a émis, il y a plus de 
vingt-cinq ans, l'hypothèse que ces écrits gnostiques, dont 
Hippolyte faisait si bruyamment état, étaient des faux, et 
qu'un habile mystüificateur avait surpris sa bonne foi. M. Stae- 
helin appuyait cette hypothèse d’une solide et savante étude. 
Elle semblait acquise. Nous avons exposé ailleurs les rai- 
sons qui ne nous permettaient pas d'accepter l'hypothèse de 
MM. Salmon et Staehelin (1). À son tour, M. Bousset l'écarte, 
et considère les documents d'Hippolyte comme authenti- 
ques (2). Une étude répétée des Philosophumena a confirmé 
notre opinion. Si l’hypothèse des faux explique les ressem- 
blances de forme et de fond que l’on a constatées entre les 
notices d'Hippolyte, elle ne rend pas compte des différences. 


(1) Introduction à l'étude du gnosticisme, p. 24 à 32 et 62 à 72. 
.(2) Hauptprobleme der Gnosis, p. 128. Voir aussi Harn., Chronologie, II, 
p. 231. 
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Celles-ci sont très sérieuses. Si apparentés que soient Îles diffé- 
rents auteurs des documents d’Hippolyte, ils sont loin de 
concevoir füt-ce les mêmes doctrines de la même manière, et 
de les exposer avec la même clarté et le même talent. C’est 
ce qui ressortira avec évidence de l'analyse de leurs écrits. 
En somme, l'hypothèse des faux est trop simpliste. 

Parmi les systèmes gnostiques inédits des Philosophu- 
mena, on distingue plusieurs groupes. 

Le premier se compose des trois systèmes des Naassènes, 
des Pérates et des Séthiens. . 

Comment analyser la notice consacrée aux Naassènes ? C'est 
la confusion même. Si l’on en Juge d’après le titre, le Serpent 
devrait jouer le rôle principal dans ce système. Il n’en est 
rien. Entièrement relégué à l’arrière-plan, il n’est que l’un 
des symboles du monde de la matière (1). Le système dont 
on nous donne ici la description est un singulier mélange 
des idées les plus diverses. Les unes dérivent de la philo- 
sophie, d’autres sont d’origine chrétienne, plusieurs ont leur 
berceau en Orient. Conceptions abstraites, mythes de toute 
provenance, symboles variés voisinent ensemble. C’est le 
comble du syncrétisme. On comprend qu’une pensée qui 
s’alimente à tant de sources différentes soit confuse. Ce‘qui 
nuit encore à sa clarté, c'est qu’elle a une prédilection mar- 
quée pour les symboles. Elle a besoin de se représenter 
l'Univers sous une forme concrète ; pour exprimer le senti- 
ment que lui inspire le domaine inférieur, celui de la 
matière, elle évoque les plus sombres images. À ce goût du 
symbole se rattache sans doute celui des termes étranges et 
mystérieux. Ce n’est pas que ces vocables, ces images et ces 
symboles soient originaux. Le gnostique qui a imaginé le 
système des Naassènes prend son bien où illetrouve. 

(1) Philos., V, 9, p. 170, 65-72 (Duncker et Schneïidewin, 1859). Seul pas- 
sage important relatif au serpent. Il y est dépeint à la fois comme le Logos 
immanent dans les choses, et comme identique à l'élément humide, fonde- 


ment et substratum du Cosmos. Elvar GO vov Gguv Aéyouoiv oÙtot Thy dyodv 
oÙotav..…, Ünonelolar OÙ adT® Ta mévra, a elvar aûrdv dyafév, ual Éyeuv Tévta 


CHAPITRE PRÉMIER. — LES GNOSTIQUES DES PHILOSOPHUMENA 169 


Les traits que nous venons de relever ne dénotent pas une 
pensée bien philosophique. Il n’est pas étonnant qu'elle soit 
si décousue. La faute n’en est pas à l’auteur des Phïlosophu- 
mena. T1 sait fort bien faire une analyse claire d’un système 
clair. La faute en est au gnostique naassène lui-même. 
Notons ses principales idées, en nous gardant d’y mettre un 
‘ordre et une suite qui nes’ y trouvent pas. 

_ À première vue, il semble qu ‘il ait placé au sommet de sa 
conception des choses trois principes. C’est une apparence. 
Il est monothéiste dans ce sens qu’il met au-dessus de tout le 
Père. « Voici la maison de Dieu, dit-il, la demeure où seul 
habite le Dieu bon ». Ailleurs il emprunte aux Phrygiens un 
symbole pour désigner « le Père du Tout » (V, 9, p. 166). — 
L'ensemble des choses, l'Univers, tant invisible que visible, 
Jui apparaît sous la forme symbolique de l’homme qui est à la 
fois mâle et femelle (1). C’est le principe qui contient en 


(1) Il est sans doute téméraire de vouloir préciser les notions d’un esprit 
aussi confus que l’est notre Naassène. Sa conception de « l'homme », est tou- 
tefois si importante qu'il est permis d'essayer de la débrouiller. Il faudrait 
commencer par l'analyse critique de la notice d'Hippolyte. Il serait plus 
facile de tirer au clair la conception dont il s'agit, si l’on savait comment elle 
a été composée. Or, cette notice semble avoir été faite, non pas d'après un seul 
document, mais d'après plusieurs. Nous avons 10 l'hymne. D'où provient- il ? ? 
Serait-ce une pièce qui proviendrait de la véritable secte des Ophites, et 
qu'Hippolyte attribuerait à ces Naassènes qu'il prend pour cette secte ? Quoi 
qu'il en soit, elle n’a rien à voir avec le reste de la notice. Elle rappelle bien 
plutôt la Pistis Sophia. 20 Mention est faite d'une source, ch. 7 (p. 134,178) : 
raüta éotiv..… à wnoi rapañeôwxévar Mapiéuvn tôv 'Téuw6ov To xuplou dSehwov. 
30 En effet, dans la suite de la notice, il semble bien qu'Hippolyte utilise une 
autre source. D'abord il recommence à définir les principes essentiels du Sys- 
tème, comme s’il ne l'avait pas déjà fait au chapitre précédent. Puis, on va le 
voir, l’idée de « l’homme » qui se trouve dans cette partie est toute différente 
de celle qui est exposée au chap. 6. Enfin, on remarque dans cette partie des 
redites qui n’ont pas pu se trouver telles quelles dans le même écrit. Com- 
parez, V, 6, p. 132, 69 et V, 8, p. 162, 52. La première de ces deux dernières 
sources a pu s’intituler : Révélation de Jacques. La doctrine de « l’homme ».y 
est très nette. L'auteur distingue clairement entre Dieu lui-mêmeet «l’homme», 
vopitouaiv eivar thv yvwoty «to &pyhv Toû Oüvaolar yvovar vôv Bedv. « L'homme » 
est tout simplement l'Univers tant visible qu’invisible. Il est tripartite ou divisé 
en trois domaines. — Dans l’autre source, utilisée à partir du ch. 7, &« |’ homme » 
désigne d’abord le principe suprême lui-même. En cette qualité, il est &v0puros 
&xapaxrhprotos. Voyez les textes suivants p. 146,62; 154,48; 160,95; 160 122 ; 


» 
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germe toutes choses. À lui s’applique la parole : « toutes 
choses existent par lui ct rien n'existe sans lui ». Le tout 
ainsi conçu se partage en trois domaines, celui de l’intelli- 
gence, rù vocpôv, celui de l'âme, ro duyuxév, celui de la terre, 
T0 YOLXOY. 
Les idées de notre gnostique sur la formation du Cosmos 
sont confuses et fragmentaires. Comme Valentin ou Marcion, 
il fait du créateur ou Démiurge un dieu inférieur. Le Cosmos 
qu'il appelle dédaigneusement « la chose formée de boue », 
mäoua td mAlvov, est son domaine. Il a un nom mystérieux, 
Taldabaoth ; c’est un dieu de feu, 0eûs nuoivos (1). Que de rémi- 
niscences diverses se sont cristallisées dans cette notion! 
Images bibliques, mots à forme hébraïque, souvenirs d'idées 
grecques, la notion est aussi syncrétiste que le système lui- 


464,86; 161,1. La distinction entre l'äpuros dyapaxrhptotos et le xdopos est 
nettement marquée V, 8, p. 160,95 : téAn, ydp, wnolv, eloi ti nd vo dyapax- 
tnplstou eiç Tèv xÜSUov xateoTapuéva onépuata Ôi wv 6 TE ouvTeheïrar xOouo<. Le 
deuxième principe, qui est intermédiaire, se nomme dvôpunos yapaxrnpiôpévos. 
Les textes suivants définissent nettement son rôle, p. 146,77; 150,55, on lui 
applique Jean, I, 3 et 4; 156,35 et suivantes. Dans le passage V, 8, p. 154,13 s9: 
il est d’abord question de ce deuxième « homme », du principe intermédiaire 
qui devient le sauveur. Puis à partir de 154,13, oùvos, wnsiv, &otiv à tôv xata- 
xAvoudy oix&y 0edcs, c'est du Démiurge manifestement qu'il s'agit. Celui-ci 
appelle à son aide précisément le sauveur. Le texte du psaume qui est cité 
ici est toujours appliqué au Démiurge. Voyez le Séthien, V, 19, p. 204. Enfin, 
à la page suivante, il est question du mveupattxds, appelé téAstos &vôpuros 
(156,50) et de son ascension dans le monde supérieur hors de la matière. La 
confusion est au comble. M. Bousset, dans le chapitre qu’il consacre à cette 
conception de l’homme, mentionne notre Naassène, p.167-172. Il est regrettable 
qu'il n'ait pas fait l'analyse critique des textes du Naassène relatifs à 
« l’homme ». Il est tellement préoccupé de démontrer l’origine orientale de 
cette notion et d’y rattacher la conception du Naassène, qu'il sacrifie tout au 
rapprochement qu’il veut faire. Il va même jusqu'à forcer les textes. D'après 
lui le deuxième homme tombe dans la matière; c'est une chute. Le texte 
dépeint simplement la descente du principe qui sera le sauveur à travers les 
mondes jusqu'en bas. Dans les fragments d'Héracléon, comme dans la Pistis 
Sophia, le sauveur pénètre dans le monde inférieur pour faire son œuvre de 
rédemption. Il descend. Ce n’est pas une chute. Seule l’âme ou Pistis Sophia 
tombe et s’enlise dans la matière. | 

(1) V, 7, p. 146 : Il s'agit des âmes... uarnvéyünoav wôe els mASoua Td nhAt- 
voy vx Gouhstowor To Tabtns This utloseus Onuiouoy® ‘'IaAGaGawG 0eû rupive, 
apôpèv Tetdotw. 
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même. Ce Cosmos a une âme. Psyché est partout éparse dans 
la nature ; elle est la source de toute vie et de tout accroisse- 
ment, la pierre elle-même n’en est pas dépourvue. « Aussi, 
«tout ce qui est dans le ciel, sur la terre, sous la terre tend 
« vers Psyché ». On la retrouve dans les mythes de l’Assyrie, 
d’Eleusis, dans celui d’Attis et jusque dans le premier cha- 
pitre de l’épître aux Romains (1). 

Notre gnostique s’est approprié aussi l’idée stoïcienne de la 
semence qui contient en puissance toutes choses. Il en voit le 
symbole dans le phallus qui se trouvait dans le temple d’ Le 
_et d’Osiris (2). 

Dans tout ce que notre gnostique dit du Cosmos visible 
perce un pessimisme profond. C’est le domaine de la nais- 
sance et de la mort; c’est la région où sont emprisonnées et 
asservies les âmes supérieures jusqu'à ce qu’elles soient 
délivrées. Une image qui l’obsède quand il y songe, c'est 
celle des « grandes eaux ». Dans un passage bien caracté- 
ristique, notre gnostique dit que le principe divin — c'est 
l'équivalent du Logos — que les Thraces appellent Corybas, 
traverse les régions supérieures et descend ici-bas. Nul ne 
connaît son aspect. « C’est le dieu, dont parle un psaume, 
_« qui habite le déluge, et qui du sein de la multitude des eaux, 
« élève la voix et crie. Les eaux, c’estle lieu où sont les géné- 
«rations multiples et variées des hommes mortels. De là 
«il crie vers l’homme qu'aucune forme ne définit, il dit : 
« délivre ton unique des lions. C'est à lui que s'adresse 
« cette parole : tu es mon fils Israël, ne crains pas, lorsque 
« tu traverses des fleuves, ils ne te submergeront pas ; si tu 
_« traverses le feu, il ne te consumera pas. Les fleuves, dit-il, 


(1) Voir tout le passage, V, 7, p. 138-139. De Romains, I, 20-26, ce ou ces 
gnostiques disaient que ce passage contenait Tù xoüviov aütov nai dpparov TRS 
uanaplas muotipiov Roovis. 

(2) V, 7, p. 142 : héyououv oùv mepi this ToD omépuatos oÙolas ris Éoti Tévyruv 
TV yryvopévov aitia br ToÛtwv Eotiv odBÉV, yevva OÈ ua Touet névta TX YLVOmLEVE. 
Voir dans la suite les allusions au phallus d'Osiris, à un phallus d’'Hermès à 
Cyllène; ces gnostiques y voyaient un symbole. 
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«c’est l’humide substance de la génération; le feu, c’est 
« l'élan et le désir qui portent à la génération » (1). 

Ce gnostique revêt de symboles fort divers des notions 

relatives au Christ et à la rédemption qui n'ont rien d’ori- 
ginal. Le Christ, c'est le fils de l’« Homme », que le Verbe 
«que ne limite aucune forme » a formé (2). Il descend. Les 
poètes et les mystères l'ont nommé. Il est ce Josué qui 
refoule les flots du Jourdain qui empèêchaient le peuple de 
monter à Jérusalem (3). Puis il remontera. C'est lui qui est 
le Roi glorieux devant lequel s'ouvrent les portes. Lui-même 
est la porte. On ne peut être sauvé que si l’on passe par 
cette porte (4). 
_ En définitive, le salut n'appartient qu'à un petit nombre. 
Le royaume de Dieu est comparé à un mystère. Il est difficile 
d'y entrer. Seuls les hommes spirituels, les vrais gnostiques 
peuvent y être initiés. La condition essentielle, c’est de renon- 
cer aux œuvres de la chair. Il faut s'abstenir du mariage (5). 
À l’ascétisme le plus rigoureux, il faut joindre la gnose. Il 
faut connaître « l’homme » et par lui Dieu (6). 

Il est facile de voir que tout le système de notre gnostique 
repose sur quelques idées que nous connaissons déjà, et que 
nous retrouverons chez d’autres parmi les gnostiques des 
Philosophumena. Ce sont, par exemple, l’idée de Dieu, la 
doctrine du Logos, celle d’un principe divin immanent dans 
le Cosmos, la conception tripartite de l'Univers, l’idée du 


(1) V, 8, p. 154. | | 

(2) V, 7, p. 146 : oürôs éozuv 6 Xprords 6 êv Täot, wnol, Toi yevnrois vide &vBpu- 
TOU XEYapaxTnpromévos 4Td ToÙ yapaxrrpioTou ÀGYou. 

(3) V, 7, p. 148, 27. 

(4) V, 8, p. 156, 29 et 47. 

(5) V, 8, p. 160, 25 : Xoipwy xai xuvüv Épyov Aéyovtes elvar ThV yuvatxds TpÔs 
&vôpa owtAlav; p. 164 : le vrai gnostique est comme le hiérophante d'Éleusis, 
TAPRTNUÉVOS Thy capxrxhy yéveotv. ibidem., 90 : les mveuparttucl entreront dans à 
maison de Dieu ümrou Get yevouévouc BaXeiy Tà évOtpata al mévrus yevéoOat vou 
olous dnnosevuwmévous 01 Toù mapbevixod nveüuatos. Voir aussi p. 170, 61. 

. (6) V, 8, p. 162, 53 : oÛtus, pnoiv, éoti mévu Baeta nai OvoxaTäAnntos à Toû 
reheiou &vbponou yvüsiç. 'Apyh ydo, pnolv, teheuoews yvüotc aBpumou * Beoë Où, 
vrüots énnotiopéyn Tehelwots. | un | 
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Christ qui descend pour sauver les hommes spirituels, la 
rédemption obtenue par l’ascétisme et la gnose. Ces idées 
constituent comme la charpente du système. Charpente qui 
manque de solidité. En effet, l’auteur les formule mollement, 
il ne sait pas les lier les unes aux autres, il confond les 
idées les plus essentielles. Le principe divin immanent dans 
le Cosmos est tantôt la Psyché, tantôt le Serpent, tantôt le 
Christ, tantôt | « Homme » ou le « Fils de l'Homme ». Pen- 
sée sans originalité et sans vigueur, c'est tout ce qu'il con- 
vient d’en dire. 

Ce qui surabonde et déborde dans l'enseignement de 
notre gnostique, c'est le symbolisme. Il excelle à découvrir 
dans toutes les mythologies alors connues des images ou 
des reflets de ses idées. Son ingéniosité à faire des rappro- 
chements aussi imprévus que plausibles est remarquable. 
Elle se fait notamment sentir dans l'interprétation de paroles 
bibliques. Tel mot de Jésus, tel passage des épîtres de Paul 
reçoit un sens insoupçonné auparavant. « Ne jetez pas vos 
perles devant les pourceaux », devient une exhortation à la 
chasteté. Il faudrait citer les jeux de mots dont la parole : 
_« les péagers vous précèdent dans le royaume des cieux » 
devient le texte sous la plume de notre gnostique (1). 

Ce docteur de la gnose excellait à envelopper ses ingénieux 
discours d’onction. Ils en sont parfumés. « Que nous promet 
« le baptême ? Que celui qui a été baptisé dans l’eau vivante, 
«et qui a reçu l’onction ineffable entrera dans la volupté 
«impérissable ». « Ceci est la parole de Dieu. qui estscellée, 
« cachée et voilée; elle est déposée dans l'habitacle où est la 
« racine de toutes choses, celle des aeons, des puissances, des 
«idées, des dieux, des anges, des esprits délégués, des choses 
« qui sont comme de celles qui ne sont pas, de celles qui 
sont nées et de celles qui ne sont pas nées, des mois, des 
« années, des jours, etc. » Ce langage qui rappelle celui de 


Pa 


Ph 


(L) V, 8, p. 160, 93 : tehüvar yép, wnolv, elauv où tà Téhn Toy Ühuv Aauôdvovtes, | 
huuests 0È douèv of TeAdvar, els oÙc Tà TÉAN TOV aibvuy HATÉVINLE... 
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Valentin symbolique et plein d’onction, c’est en somme ce que 
l'auteur possède de plus caractéristique. 

L'auteur des Philosophumena passe ensuite à une secte qui 
s'intitule « Pérates ». Que signifie ce titre ? Les Pérates, ce sont 
ceux qui « traversent » (repäw). Ils sont, disent-ils, les seuls 
qui soient capables de franchir l’abîme de corruption et de 
mort. Seuls ils en connaissent les détours et les issues (1). 
Notre auteur connaît bien ces Pérates. Il sait que les chefs de 
la secte s'appellent Euphratès, le Pératique et Celbès, le Carys- 
tien. Il a entre les mains des écrits de la secte. Il en cite tex- 
tuellement un assez long passage (2). Ce passage est proba- 
blement ce qu'il a trouvé de plus étrange et de plus obscur dans 
ces écrits. Nous sommes d'autant plus porté à le croire, que 
les quelques doctrines de cette secte qu’il expose sont d’une 
remarquable clarté. Il avait donc pour les décrire un texte 
précis et clair, car lorsque son texte est obscur, son analyse ne 
l’est pas moins. Sa notice sur les Naassènes en est bien la 
preuve. Nous sommes par conséquent autorisé à croire qu'il a 
choisi intentionnellement un passage rébarbatif et bizarre, 
afin d’effaroucher le lecteur. Aussi n’est-ce pas sans ironie 
qu’il ajoute ensuite : « Leurs autres écrits sont du même 
genre. si toutefois quelqu'un a envie de les parcourir tous ». 


(4) V, 16, p. 188, 85 : « 1ls s'appellent Pérates, parce qu'ils estiment que 
rien de ce qui appartient au domaine de la naissance ne peut échapper au 
sort qui attend les êtres qui sont nés ». Et ydo vl, wnoi, yevyntôv Gus wat plei- 
perar…., pôvor dé, wnoiv, hueîs oÙ Thv dvdyunv TS YevÉIEwS ÉYVWXOÔTES al Tç 
66oûs, O1” &v elcsAñhuey 6 &vBpwnos sis Tôv xôSmoY, depôc Oedldaymévor de AGeiv 
xai nepdoat Thy wBopay pôvot Ouvapebe. 

(2) Ch. 14, p. 184 sg. D’après Hippolyte, le titre de l'écrit dont il cite ce 
passage était ot mpodstetot. OÜtu yào at Enrypdgper td B16Aiov. Le contenu en est 
fort bizarre. Il semble que ce soit le Sôter qui parle. Il vient pour dépouiller 
l'abîtme de sa puissance. Suit une description du domaine de la corruption 
appelé Mer. Douze puissances, avec de nombreux assesseurs, l'entourent. On 
remarquera que la plupart des noms sont empruntés à la mythologie grecque. 
Hippolyte cite ce passage pour prouver que le Pérate tire son hérésie de la 
doctrine des astrologues. Le passage mentionne les planètes. La preuve n'est 
pas forte. On remarquera qu'au paragraphe suivant (15), l'auteur résume et 
apprécie. Il ne recommence à citer et analyser qu’au $ 16. Voir l'explication 
proposée par M. Bousset, op. cil., p. 124. 
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La notice que nous avons sous les yeux ne nous donne 
pas un aperçu complet, tant s’en faut, des doctrines des 
Pérates. Elle ne met bien en évidence que quelques points. 
Elle décrit la conception générale des choses qu’enseignait 
l’auteur pérate. C’est ce qu'on pourrait appeler la métaphy- 
sique de l'école. Elle définit ensuite soigneusement les rap- 
ports du principe suprême et du principe intermédiaire, du 
Père et du Fils. C’est l’article premier d’une doctrine christo- 
logique. Elle s’étend enfin principalement sur la cosmologie 
de l’auteur. La notice n’est pas muette sur d’autres points, 
tels que la rédemption ou la morale, mais elle ne fait que 
les effleurer. | | 

Ce qui distingue cette notice au plus haut point de la précé- 
dente, c’est la précision des idées et des formules. Autant le 
gnostique naassène avait l'esprit confus, autant le Pérate 
pense clairement. Il saisit et exprime les idées avec netteté, 
et en même temps il a une façon très heureuse d’approprier 
les images aux idées. Elles illustrent vraiment celles-ci et les 
rendent plus claires. Ce n’est pas que ses images soient origi- 
nales. On les retrouve chez le Naassène et chez d’autres. A 
moins que le Pérate n’en soit le principal inventeur, et que 
les autres ne les lui aient empruntées. Quoi qu'il en soit, 
elles sont justes, et servent non seulement à orner son dis- 
cours, mais à faire mieux comprendre sa pensée. 

Notre gnostique considère l'Univers à la fois invisible et 
visible comme un tout (1). Mais ce tout est tripartite. En réa- 
lité, ce sont trois mondes différents. Le premier est tout 
ensemble le principe suprême et le domaine qui est propre 
à celui-ci. C’est l’incréé. C’est la source d’où jailliront d'in- 
nombrables forces. C’est le Bien et c’est le Père. Il ne faut pas 
trop presser les formules de cette métaphysique. Celle de 
notre Pérate est pour le fond identique à celle du Naassène. 
Mais ce que l’on ne voyait pas clairement dans la conception 
du Naassène ressort dans celle-ci très nettement. Nos gnos- 


(4) V, A7, p. 496, 91 et 92. 
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tiques ne distinguent pas entre le Dieu suprême lui-même 
et le domaine de l'Univers qui est le sien, et qui se trouve 
entre le Père et la première division du Cosmos. 

Non moins claire est la doctrine christologique de notre 
gnostique (1). Au temps d'Hérode est descendu du domaine 
du Père, de l’incréé, àno ts ayevvnoias, un homme appelé 
Christ. Il contenait en lui-même un élément de chaque monde. 
IT était donc tripartite. Sa venue avait pour but de procurer 
le salut à toutes choses. Tout ce qui était venu d'en haut 
devait, grâce à lui, y remonter. Tout ce qui demeure dans la 
troisième partie doit périr. — Le fils joue essentiellement le 
rôle d’intermédiaire. « Il siège entre la matière et le Père ». 
Il est le Logos; ilest le Serpent (2). Tantôt il se tourne vers le 
Père ; il en reçoit les forces ; puis il se tourne vers la matière; 
il imprime sur elle l'empreinte de ces forces (3). Nous avons. 
une image de ce quise passe alors dans les verges de Jacob, 
dont les couleurs diverses se reproduisaient dans le fruit des 
brebis grosses. Les couleurs se détachaient en quelque sorte 
des verges et s'imprimaient sur le foetus. « De même le Fils 
«transporte du Père à la matière les empreintes paternelles, 
« si bien que l’on peut dire que tout du Père se trouve ici 
«et cependant n'y est pas ». | 

Le salut s’opère de la même manière. Le Fils attire à lui 
tout ce qui possède une affinité avec le Père. « Car, commeil 
« a apporté d'en haut les empreintes du Père, de même réeci- 
« proquement il reporte d'ici en haut ces empreintes du Père 
« lorsqu'elles ont été réveillées ». Le naphte qui attire le feu, 
l'aimant qui s'attache le fer, l'épine de l'aigle marin ou l’am- 
bre qui ont des affinités l’une pour l’or, l’autre pour la paille, 
nous donnent une idée de l'attraction que le Fils qui est 


(1) Pour la christologie, voir V, 16, p. 192, 40 ; V, 17, 196, 93 ; 198, 50. 

(2) Dans ce système, on dirait qu’on ne rappelle le serpent que pour mémoire, 
V, 17, 198,28 : vod uioù... üç éovtv 6 Ovtc; ibidem, 198, 38; ibidem, 198, 43, 
l'encéphale est intermédiaire, comme le fils; il le rappelle par sa forme, Su 
TÔ OpaxovTroe dn dnipyerv. Voir aussi p. 192. 

(3) V, 17, 196, 93. Notez la précision du langage. 
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aussi le Serpent exerce sur ceux qui portent l'empreinte du 
Père (T0 ébeuxoviomévoy TéAeuoy yévos ouooûstov). C’est dans ce | 
sens que notre gnostique peut affirmer que sans le Fils nul 
ne peut être sauvé. 

L'auteur ne s’étend pas sur les conditions qu’il faut rem- 
plir pour obtenir le salut. Ce n’est pas simplement parce 
qu'on a une affinité de nature avec le Père. C’est d’abord 
parce que l’on possède la gnose. Ce qui assure le salut aux 
Pérates, c’est qu'ils savent comment franchir l’abîme de cor- 
ruption (1). Aïlleurs notre gnostique dit « que celui des 
« hommes d’ici-bas qui sera capable de comprendre, xava- 
« vonfnvar, que l'empreinte du Père est venue d’en haut, et 
« qu'elle est devenue un corps, devient blanc (allusion à 
« l’histoire des brebis de Jacob), et sera entièrement sembla- 
« ble au Père qui est dans les cieux et remontera vers lui. 
« Mais s’il ne reçoit pas cet enseignement (dtdaoxaia), il 
« périra » (2). Il faut ensuite qu'il se détache du monde de 
la matière et de la corruption. Pour parler comme l’auteur, 
il faut sortir d'Égypte. Le pays de servitude représente le 
domaine corporel, le monde périssable (3). Ceci signifie que 
l’ascétisme le plus rigoureux.est une condition de lue 

Un des points les plus lumineux du système pérate, c’est 
la cosmologie (4). L'auteur a [ui aussi du Cosmos la vue Îla 
plus pessimiste. Notre terre est le lieu où naissent et péris- 
sent toutes choses. C'est le domaine de la dissolution (phopa). 
L'image qui lui paraît le mieux exprimer ce caractère, c’est 
celle de l’eau. « Rien, dit-il, ne détruit plus rapidement que 
l'eau ». « Héraclite disait que l’eau est mortelle aux âmes ». 
Elle rappelle à notre gnostique le mythe de Chronos; elle 
lui rappelle surtout la sortie d'Égypte et la mer rouge (5). 


ln 


(1) V,16:190, 91 : &uor66s Gedt0aypévor due AOeîv nai mepäoar, tThv wBopàv pôvot 
 Guväuelz. | | 

(2) V, 17; 196, 13 : ei yYäo vi, wnolv, éétoyüoer Tüv évBids xatavonbñvar. 

(3) V, 16; 190, 11 : Aiyurrov yäp elva: pixpàv td cou vomiCouot. 

(4) Principal texte : V, 15; 188, 63; 192, 33. Pour le Démiurge, voir V, 11; 
496, 22 et V, 16; 192, 39 : aluaot yàp yaiper à Toûde vo xôsuou des TOTNs. 

(5) V, 16 ; 190, 93 et sq. ‘ 
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Et, cependant, en dernière analyse, les choses qui naissent, 
rù yevvnt&, n'existent qu’en vertu des choses incréées. Elles 
en sont une émanation (anooooiæ) (1). Les astres participent 
à cette production des choses. Ils président à l'éclosion de ce 
qui naît sur la terre (2). Cette dernière idée ouvrait la porte 
à l'astrologie. Hippolyte voudrait faire croire que notre Pérate 
est tributaire des astrologues pour toutes ses idées. Exagé- 
ration évidente. [l n’en est pas moins vrai qu'il a pris aux 
astrologues l’idée que les astres exercent un certain empire 
sur les destinées. Il n’est pas le seul. Origène lui-même n’a 
pas rejeté cette croyance. Il l’a adoptée en la modifiant 
jusqu'à un certain point (3). D’après notre gnostique les 
astres sont des divinités malfaisantes ; elles cherchent à nuire 
aux hommes; elles sont les serpents dont la morsure tuait 
les Israélites au désert; elles ont toujours fait opposition au 
Fils (4). Mais le Sauveur anéantira leur pouvoir ($). 

Un point qui n’est pas clair dans cette cosmologie, c’est 
le rôle qu'on y attribuait au Démiurge. Cette obscurité est 
probablement due à une omission de l'auteur des Phtloso- 
phumena. Ce qu’il laisse savoir, c'est que le Démiurge figurait 
dans ce système, et qu’on le représentait comme radicalement 
mauvais. Notre gnostique est fort éloigné des vues d’un Héra- 
cléon. Le texte (Jean, viu, 44) que celui-ci appliquait au 
Diable, il l’applique au Démiurge. « Son œuvre, dit-il, pro- 
« duit la dissolution et la mort » (6). 


(1) V, 15; 188, 63 : rivrwv yo, ç Épnv, Tov yevvntüy This yevédeuws aitia voui- 
Gouatv elvar Tà ayévvnra xœi Tà Ümepueluevæ nai yeyovévat xatà dméppotav Tdv 
xOopoy Tv aË” nu& ; voilà, dans la pensée de l’auteur, la cause générale de 
l'existence du Cosmos ; une cause spéciale, ce sont les astres. | 

(2) V, 15; 188, 70 : deütepoy Où Oh ar Tdv aÜTOV TpÔTOV, We YÉYOVEV Ô KOIUOS 
4TÔ This Aroppolas This vw, oÙÜtwc Ta ÉvÜdOE ATd TÂs AToppoias Tüv doTépuyv Yéveotv 
Éyetv nai phopàv Aévouat ai Otorueïoat. | 

(3) Fragment du com. Genèse, III, 3° fragment. 

(4) V, 61; 190, 16 : eioi Ôè, wnoiv, oi Beot ts Arwhelas oi qsrépes... Ce sont les 
serpents qui mordent les Israélites. Ils ont résisté à Moïse en Egypte, mais 
sa verge, changée en serpent, a eu raison d'eux. 

(5) V, 16; 192, 48 : slot dé, wnol, toutou &vriutmot mohhoi, etc. 

(6) V, 17; 196, 23 : rdv &pyovta nai Onuoupydv this ÜAns Aeyer. Il prend plaisir 
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À l'en croire, l’auteur des Philosophumena a eu plusieurs 
écrits pérates sous les yeux. Îl en a utilisé un en particu- 
lier. Cest celui qu'il analyse et qu’il cite dans sa notice. On 
le reconnaît d'abord au fait qu'Hippolyte introduit les cita- 
tions ou les résumés par le mot : il dit, gens, et ensuite 
par la précision des idées et des formules qui persiste d'un 
bout à l’autre de la notice. Preuve que l’auteur s’en tient 
au même ouvrage. Un seul passage fait exception. C’est la 
longue citation du chapitre 14. Ce texte tranche à tel point 
sur tout le reste de la notice, qu’il semble impossible qu’il 
provienne de l'écrit qui a servi à la composer. Il rappelle 
par l’imprécision des idées, la recherche des symboles les 
plus divers, le pèle-mêle d'une érudition indigeste, l’auteur 
gnostique dont Hippolyte a consigné les élucubrations dans 
sa notice sur les Naassènes. L'auteur des Philosophumena 
a sans doute pris ce passage dans l’un des écrits pérates 
qu’il n’a pas utilisés et, comme nous le conjecturons, il l'a 
probablement choisi en raison de son absurdité. 

L’écrit qu'il a mis à la base de sa notice donnait-il un 
exposé complet de la doctrine de l’auteur? Nous l'ignorons. 
Nous constatons simplement que l’auteur de la notice n'en 
a tiré que quelques doctrines, et encore que de ces doc- 
trines, il n’a relevé que quelques traits. Il nous en a suïti- 
samment rapporté pour que nous puissions afiirmer que 
l’auteur pérate pensait clairement, et qu’il devait avoir sur 
tous les points essentiels des idées précises. | 

À ce point de vue il offre un contraste complet avec le 
Naassène. Ils ont un fonds d'idées communes; ils ont 
même des images, des symboles et des expressions presque 
identiques. Il est incontestable qu'ils sont apparentés. On 
dirait les deux branches d’un même tronc. Mais combien 


au sacrifice sanglant d’Abel, V, 16, 192, 37. A la fin de sa notice, Hippolyte 
mentionne des mystères qu’auraient célébrés les Pérates. Mais il ne nous les 
fait pas connaître. Il a l'air d'insinuer qu’ils sont de telle nature qu'on ne peut 
les décrire, car ce n’est pas la défense faite aux initiés de les divulguer qui 
l'aurait empêché de les dénoncer. C’est sans doute qu'il n’en sait rien de précis : 
5à dppnta aûroüv &Aduc rapañddmeva posthpia, à SEeueiv huiv où Uépus..…. 
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différentes ! Il est vrai que l’on rencontre dans la même 
famille les caractères les plus opposés. Le Naassène et le 
Pérate sont du même sang, mais en toutes choses, ils sont 
le contraire l’un de l'autre. Autant la pensée de l’un est 
vague, molle et imprécise, autant celle du Pérate est vigou- 
reuse, claire et nette. Assurément on n'imagine pas un 
faussaire, si habile qu'il fût, produisant deux écrits aussi 
dissemblablés. 

Le système que l’auteur des Philosophumena nous donne 
sous le nom des Sethiani diffère autant des deux précédents 
que celui du Pérate du système naassène. Il se peut que le 
titre de l'écrit qu'Hippolyte a principalement utilisé pour 
sa notice nous ait été révélé par lui. A Ia fin de sa notice, 
il mentionne une « Paraphrase de Seth ». Il ne dit pas qu'il 
s’en soit servi, mais la façon dont il en parle le donne à 
penser. Il se pourrait aussi qu'il ne se fût pas limité à un 
seul écrit, mais que pour composer sa notice, il eût puisé à 
plusieurs sources. Déjà pour la notice sur les Pérates, il à 
fait usage, semble-t-il, de deux écrits. Ce qui confirme notre 
supposition, c’est que le système que nous allons analyser 
contient des conceptions diverses, par exemple du Cosmos, 
qu’il serait difficile de concilier. De même certaines incohé- 
rences que nous relèverons, ne paraissent pas susceptibles 
d'une autre explication. 

On retrouve ici le même fonds d'idées et de doctrines 
que dans les systèmes naassène et pérate. Même conception 
tripartite de l'Univers, même façon de se représenter les 
relations du monde supérieur et du Cosmos visible, même 
vue pessimiste du monde, même idée de l’origine du mal et 
de la rédemption, enfin même ascétisme. Et, cependant, le 
Séthien ne laisse pas d’avoir son originalité. [l n’est pas 
syncrétiste comme le Naassène, ou philosophe comme le 
Pérate. Il est mythologue. Il l’est de deux façons. D'abord, 
il ne peut concevoir des abstractions ; il faut qu’elles revé- 
tent une forme qui fasse image, et l'image doit être gran- 
diose, on pourrait dire épique. Puis les objets ou entités 
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ainsi incarnés en des formes concrètes ne sont pas pour notre 
Séthien de simples images; elles sont vivantes; elles sont 
douées d'intelligence; elles ont une volonté, les unes bonne, 
les autres sournoise; elles désirent; elles luttent; on les 
trompe ou elles triomphent. À sa manière notre Séthien 
est un poète; ses imaginations ne sont pas toujours origi- 
nales; il y entre des couleurs qu’il a prises un peu partout, 
mais elles sont à la fois puissantes et dramatiques. Rele- 
vons ses principales conceptions en nous attachant à être 
aussi fidèle que possible aux textes, sans essayer de les faire 
artificiellement s'accorder. | 

On dirait que l’un des écrits séthiens dont Hippolyte a 
résumé quelques passages contenait un essai de cosmolo- 
gie (1). L'auteur suppose que d’en haut, du principe suprême 
ou de la région la plus élevée des trois régions qui se par- 
tagent l'ensemble des choses tant invisibles que visibles, 
émanent des forces infinies. Ces forces n’ont rien de maté- 
riel; elles agissent avec la plus grande énergie, mais ce n’est 
pas par le contact tangible. L'auteur compare leur action à 
celle de l’enseignement. Il suffit de fréquenter un musicien, 
un géomètre, un grammairien, pour qu'on devienne musi- 
cien, géomètre, grammairien. L'action, dit-il, de ces forces 
est pareille à celle de la pensée, exprimée ou non expri- 
mée. — Ces innombrables forces ne sont pas aveugles; elles : 
sont douées d'intelligence. Il les suppose lâchées en quelque 
sorte dans le Tout. Elles se rencontrent; il y à contact; nous 
dirions il y a choc, si le mot n’exprimait pas quelque chose 
de trop sensible ou matériel. De cette rencontre des forces 
résulte ce qu’il appelle une empreinte ou un sceau. Des 
empreintes de ce genre se produisent à l'infini, et elles 
constituent les « idées » des différents êtres vivants. L’une de 

(1) V, 19: 198, 59-66; ibidem, 202, 96-13. Ces deux passages sont particulié- 
rement instructifs, car ils aident à comprendre la genèse de certaines con- 
ceptions gnostiques. Ainsi ces termes de idéa, tÜmos oppyts, Güvauts, ÉvÉpyELa, 
xivnots, wopwñ etc. dérivent de la philosophie. Dans beaucoup de cas, il y a, 


à l'origine d’une conception gnostique, une idée ou une image d'origine philo- . 
sophique plus ou moins bien comprise. 
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ces idées particulièrement grande, fruit d’un sceau, devient 
le ciel et la terre. Aïnsi s’est formé le Cosmos visible. 

Ce qu’il y a de plus apparent dans ce système, c'est une 
conception toute dualiste des choses. D'un côté la lumière, 
de l'autre les ténèbres. Entre deux, l'esprit qui jouera le 
rôle d'intermédiaire (1). 

L'idée que l’auteur se fait du Cosmos est aussi pessimiste 
que possible. Il le considère comme radicalement mauvais 
et impur. Les images que choisit notre Séthien pour dési- 
gner le monde sont parmi les plus sombres et les plus crues 
qu’aient pu lui suggérer, soit Les traditions gnostiques, soit 
sa propre imagination. Non seulement la région d'en bas 
est ténèbres; ces ténèbres sont des eaux formidables, Üôwp 
pobepoy. « Eau ténébreuse, dit-il ailleurs, effroyable, amère 
et impure » (2). Ces épithètes ne suffisent pas. La région 
inférieure, c’est l’infinité, änetpta ; c’est la mort mauvaise, 
c'est le corps ténébreux (3). Comme si cela n’exprimait pas 
encore toute l'horreur de cette région impure, l’auteur évo- 
que l’image la plus choquante et la plus violente. Le Cosmos, 
c'est une matrice, le ciel et la terre en ont la forme. Matrice 
impure et souillée (4). 

Ce Cosmos, que l’auteur considère comme une terre de 
corruption et de mort, a un auteur. Il y a un Démiurge. Ici 
le texte, ou accuse des lacunes, ou paraît incertain (5). Si 
nous le comprenons bien, il signifie que le Démiurge qui est 
un dieu, forme le Cosmos et tous les êtres qu'il contient. 


(1) V, 19; 200, 66 : ai OÈ Tov doyüv, pnaoiv, oÙolar ps ai œudToc * Toûtwv Gé 
| ottv êv méow TveÜUa dréparov. | 

(2) V, 19; 204, 53 : év T@ oœxotetv® xai pobep® nai pap® Doare.… 

(3) Ibidem., 204, 47 : ...&nû voù Bavätou Toü movnpoü xai ouotetvoÿ ouümatoc…. 

(4) V, 19; 202, 13 : oyfua 8È Éyouotv à oûpavdc nai À YA LMATOA Tapar}nstov 
Tdv ôupahôv éyoüsn pésov. C'est une Éyxvos uitpa. Ibidem, 206, 63 et 69 : àxd- 
Oxpros xai roAUTAUUEY phtpa; xalapola UATpas : 

(5) Textes : V,19; 204, 27-33 ; 206, 59 : rpütov oùv &rd Toû dvépou, tToutéotiv 
&nd T6Ù peus, À dpyh Ts YevvAdewc Tov elpnmévov TpOTOV YÉYOVE, Tévrwv 0pLoù 
Thv dpXhv TAS Yevvñoews elAnpotuv. Pour les lacunes du texte, comparez X, 11; 
508, 18-91. Même restauré à l’aide de la Recapitulalio, le texte reste très 
incertain. 
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Cette conception, le Séthien comme toujours se la représente 
sous forme d'image ou de mythe. Sur l'océan formidable 
s'élève un vent. Vent âpre et violent. Il cause une ébulli- 
tion des eaux et soulève des vagues. C’est comme si l'océan 
primordial s’imprégnait et devenait gros du Cosmos (1). 
Entre la lumière et les ténèbres, la région d'en haut et 
celle d'en bas, se trouve, avons-nous dit, un intermédiaire. 
C'est le rveoua. Mais ne prenez pas ce terme, nous dit l’au- 
teur, dans le sens matériel. Ce n’est pas un soufle, ce n’est 
pas une brise, si légère qu'elle soit. Le nveuua est comme la 
senteur de la myrrhe, ou l'odeur d’un parfum savamment 
composé. L'auteur ajoute, ne se doutant pas que la senteur 
et le parfum dont il s’agit sont aussi matériels que le vent, 
c'est une force odoriférante qui s'insinue sans qu’on l'aper- 
çoive. Elle portera sans doute dans la région d'en bas un Je 
ne sais quoi de divin, un arôme détaché de Dieu. Ce sera lui, 
et ce ne sera pas lui. C'est en effet ce que l’auteur va nous 
dire. Mais est-ce lui qui complique les notions qui lui par- 
viennent, ou est-ce l’auteur des Philosophumena qui rappro- 
che et mêle des conceptions analogues et parallèles qu'il a 
trouvées dans différents écrits séthiens? Nous ne le savons. 
Seulement, nous constatons que l’idée de la transmission 
d'un élément divin au Cosmos par le nyeèua se complique 
d'une autre toute semblable. Le Séthien nous dit que la 
lumière resplendit sur les ténèbres qui sont en bas (2), et 
qu'ainsi la lumière se trouve transportée avec le nvedua 
dans les ténèbres (3). Ailleurs, il nous dit que cette [lumière 
est comme une étincelle détachée d'en haut, un rayon de [a 
parfaite lumière, &xris amd voù tehciou pwrès éxeivou (4). On 


(4) V, 19; 204, 26-32 : .….RBpaoudv ydp tva éutotwv vois Üoaciv dard Tov bôdruv 
Oteyelpet xÜDaT. _ 
(2) Ibidem, 200, 75 : vd GÈ pos mépuue xalaimep duris AAiou dvwlev AAdumerv Eic 
Tù ÜTOKELMEVOY SxOTOG. | | 
(3) Ibidem, 200, 83 : els 0 atéonagtar Kai pevevveyuta... meta Toÿ nveüua- 
TOG TO PU... | | 
(4) Ibidem, 202, 92; 204, 52; X, 11; 508, 84. Ce dernier texte est fort intéressant 
car il affirme que le Dieu qui est l ävemocs Ad6pos, c’est-à-dire le Démiurge est 
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dirait que l’on a voulu amalgamer les deux i images dans l’ex- 
pression RYEURL pUHTELVOV. 

Quoi qu’il en soit, un élément divin, souffle, senteur, 
rayon ou étincelle, est descendu des régions supérieures, et 
sans qu'on s’en aperçoive, sans provoquer de contact maté- 
riel, s’insinuant à la façon d’une pensée, a pénétré dans le 
Cosmos, dans les grandes eaux, dans les ténèbres, dans l’im- 
pure matrice (1). On le voit, c’est l’idée de Valentin déve- 
loppée et raffinée par la réflexion. 

Les ténèbres d’en bas, comme toutes les entités de cette 
espèce d’épopée cosmique, sont vivantes; elles sont douées 
d'intelligence. Elles savent que cette lumière d'en haut est 
leur vie, « sans elle, les ténèbres n'ont plus de force, elles 
« ne peuvent agir, élles sont languissantes, sans clarté ». 
Elles tentent donc de retenir par force l’étincelle de la 
lumière d'en haut, ainsi que la senteur du rveüux (2). 

Notre Séthien illustre sa pensée par une image qui n’est 
pas sans beauté. « L'image de ces choses, c’est la pupille 
« de l’œil. D'une part, elle est sombre ; ce sont les liquides 
« sous-jacents qui l’enténèbrent, d'autre part un mveüua 
« l’illumine. Comme les ténèbres de la pupille s’attachent à 
« cette clarté, et voudraient la garder et se l’asservir afn de 
«voir, de même la lumière et l'esprit recherchent avec 
« ardeur leur vertu égarée dans les ténèbres. » 

Mais 1l faut que la rédemption s’accomplisse. Notre 
Séthien a développé cet article de la doctrine de la secte 
avec plus d’ampleur que ne l'ont fait le Naassène et le 
Pérate. Peut-être l’auteur des Philosophumena s'est-il sim- 
plement montré moins parcimonieux en ce qui le concerne, 
et nous a-t-1l donné un extrait de plus de son écrit! Quoi 
qu'il en soit, c'est à propos de la rédemption et de ses pré- 


le produit & du parfum des eaux et de l'esprit, et de la splendeur de la 
lumière ». 


(1) V, 19; 200, 83; ibidem, 202, 94, ibidem, 202, 24 ; 206, 61. 

(2) v. 19: 200, 84 : td OË gudTos dodvetov oÙx Sotiv, ais DOÔVLMOY TAVTEAG, KA 
oldey bu, à danapôn Tù püis amd To œudTous, méver Tùd oxÛTos Éonpoyv, dvavés, 
_&Aautés, 4dÜvauov, &mpanutov, dabevés. 
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liminaires qu'apparaît tout à coup le symbole du serpent. 
Le récit biblique des serpents qui font périr les Israélites par 
leurs morsures, et du serpent d’airain érigé par Moïse, a évi- 
demment hanté l'imagination de notre Séthien, comme il 
avait obsédé celle du Pérate. Le vent violent et âpre qui 
soulève les flots des grandes eaux et les féconde, fait 
entendre un sifflement comme celui du serpent. C'est que 
le créateur est un dieu serpent (1). Sous cette forme, il 
pénètre dans la matrice impure ; il crée l’homme. Dans cette 
matrice est prisonnière l’étincelle divine. Comment la déli- 
vrer ? Le Verbe de la lumière d’en haut se déguise en ser- 
pent, pénètre à son tour dans l’antre impur, y délie les liens 
de l'élément divin que l’auteur nomme maintenant « intelli- 
gence parfaite », vous téAeuoc. Il a trompé le monstre — dans 
l'imagination du Séthien la Atoa est bien cela; il la person- 
nifie comme tout le reste — en revêtant une forme qu'il 
aime. La délivrance opérée, le libérateur « s’est lavé et a 
« bu à la coupe de l’eau vive Jjaillissante (2) ». : 

Telle est la rédemption. Seuls seront sauvés ceux qui en 
connaissent le secret. Ce sont les adeptes de la secte, seuls 
vraiment spirituels. Ils possèdent la gnose, et ils ont renoncé 
à la chair (3). 

Connaissons-nous réellement notre Séthien et ses frères 
en la foi séthienne? L'auteur des Philosophumena a eu en sa 
possession plusieurs de leurs écrits. Sa notice est cousue de 
citations. Peut-être ne sont-elles pas toujours copiées dans 
les termes mêmes de l'original; Hippolyte a probablement 
ici et là retouché, abrégé son texte, mais l'essentiel y est. 
Dans la majorité des cas, on a l’impression qu’il a extrait 


(4) X, 113 508, 81 : voûroy Où émrshetv eldoç oupiymatt Üpeuc maparhñotov... V, 
49; 206, 60 : mowrov oùv dd voù âvémou, voutéstuv dd Toû Üyews..... ibidem, 
64 : slow à Op elcepydmevos, d dveuos ToÜ oxdtouc…. ibidem, 10 : Ürd Toù rowto- 
Toxou toù Dôüatoc, Üpeuwc, dvéuou..…. | 

(2) V, 19 ; 206, 66-79. | 

(3) V, 21; 212, 64 :.... 8 ofdev oùdels, ynalv, À môvor ei, oi vayEwv pLevoL, Tveu- 
atixoi, oÙ capuixoi, Gy Éotr Tù roÀiteupa êv oÙpavois vw. 
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les phrases mêmes de l'original. Nous avons donc au total 
dans cette notice des matériaux bien authentiques. 

- Nous ignorons, cependant, de quelle manière l’auteur de 
la notice a utilisé ses documents. Ne cite-t-il qu’un seul écrit 
séthien, par exemple, la paraphrase de Seth? Ou bien fait- 
il des extraits tantôt de tel écrit, tantôt de tel autre ? Aurions- 
nous ici un mélange de citations de provenance diverse? On 
est bien tenté de le croire. Nous avons noté un exemple 
qui semble assez sûr. Si l’auteur de la notice a élé éclectique 
dans ses citations, on s'explique les incohérences et les 
incompatibilités d'idées qu'on remarque dans ce système tel 
que nous le décrit la notice. — Puis il faut se demander 
si l’auteur des Phrilosophumena n'a pas omis des passages 
importants de ses documents. Nous n'ignorons pas, par 
d’autres exemples, que les héréséologues passaient volon- 
tiers sous silence les passages qui auraient donné des héré- 
tiques une idéé trop favorable. Hippolyte a-t-il cédé à cette 
tentation? À-t-1l écarté des parties de ses documents, qui non 
seulement auraient complété son exposé, mais qui auraient 
été de nature à modifier le Jugement que nous portons sur le 
Séthien ? Des pièces, peut-être capitales, manquent-elles au 
procès ? | Là 

Questions qui se posent, mais auxquelles nous ne pouvons 
répondre. Les moyens nous font défaut. Dans ces condi- 
tions, les appréciations catégoriques et les jugements abso- 
lus ne sont pas de mise. On ne saurait manier les documents 
ou les lambeaux de documents que contient notre nolice 
d'une main trop légère. Il faut y aller avec infiniment de 
précaution. Laissons une assez large marge pour des nuances 
d'appréciation qu'une documentation plus complète pourrait 
suggérer. 

_ Ce qui transparaît, à travers toutes les incertitudes docu- 
mentaires, c’est que le Séthien était avant tout un homme 
d'imagination. Point de doute sur ce point. Il ne pense que 
par symboles, et ne perçoit que des images. IL n’est pas facile 
de dire si ses symboles et ses images sont originaux, ou s’il 
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les a empruntés. Ce que l’on discerne sans peine, c’est que 
la plupart de ses idées, sinon dans la forme, du moins dans 
le fond, sont d'origine philosophique, biblique ou autre. 
C'est une pensée qui s’est nourrie du bien d'autrui. On peut 
se demander ce qu’elle peut avoir encore d’original. D'ail- 
leurs, plusieurs de ses symboles et notamment de ses ima- 

ges se retrouvent chez d’autres gnostiques. 4 

Et, cependant, notre Séthien possède au moins une ori- 
ginalité que l’on ne saurait lui refuser. Ses symboles sont 
vivants ; il a le don de personnifier ses idées et de les voir, 
en quelque sorte, se mouvant et agissant. Cette force et cette 
vivacité de représentation n'appartiennent qu'à lui. Voilà 
pourquoi sa conception des choses, du monde tout ensemble 
visible et invisible, est une sorte d’épopée métaphysique qui 
ne laisse pas d'être grandiose. | | 

Parmi les gnostiques que l’auteur des Phrlosophumena a 
révélés au monde, il en est un qui, par ses affinités, appar- 
tient encore au groupe du Naassène, du Pérate, du Séthien. 
C'est Justin. Nous le classons avec les trois gnostiques que 
nous venons de nommer, d’abord parce qu’il postule comme 
eux trois principes (1) — il a donc la même conception tri- 
partite des choses — ensuite parce que le serpent joue un 
rôle important dans son système. 

Il est impossible de ne pas être frappé de la liberté dont 
on Jjouissait dans l’école que représentent nos quatre gnos- 
tiques. Voilà quatre didascales ou docteurs qui évidemment 
ont le même fonds d'idées; quelques-uns ont même des for- 
mules, des images, un langage en commun, et, cependant, 
chacun conserve l'indépendance de sa pensée ; il conçoit les 
mêmes objets à sa manière; il a son originalité parfois très 
marquée. Concluons que dans cette école du moins, il n’y 
avait point d’orthodoxie. Chacun puisait dans le fonds com- 


(1) Remarquons que Justin distingue plus nettement que les trois autres 
gnostiques les trois principes du Tout et les trois domaines qui se partagent 
le Tout. Cependant, quoique personnifié, le troisième principe, Eden, rappelle 
le domaine de la ÜAn, et jusqu’à un certain point, se confond avec lui. 
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mun, formé on ne sait comment, ce qui lui convenait; il 
combinait ce qu'il en avait pris avec les éléments parfois les 
plus hétéroclites, et 1l se composait ainsi une conception 
personnelle et originale. C’est là une observation que nous 
aurons maintes fois l’occasion de renouveler. 

. Justin a été chef d'école. Mais la sienne, comme du reste 
tant d'écoles même de philosophes, s’est ion en une 
sorte ra confrérie religieuse. Le mysticisme a envahi la 
philosophie. À côté de la gnose qu'enseignait le maître, il y 
avait le rite auquel le même maître, devenu hiérophante, 
initiait le disciple (4). C’est presque sûrement le sens d'une 
certaine prescription de Justin que l’auteur des Philosophu- 
mena n a pas comprise. Avant de livrer aux néophytes ses 
derniers secrets, Justin les liait par un serment solennel (2). 
Ils devaient jurer de ne jamais révéler ce qu'ils allaient 
apprendre, et.de ne jamais abandonner la confrérie. Ce su- 
prême secret consistait probablement moins en un ensei- 
gnement particulier qu’en des rites et des cérémonies que 
l’on voulait dérober à la curiosité des profanes. C'était La 
règle que l’on observait dans tous les mystères, cultes et 
confréries religieuses de l’époque. Ces rites secrets, dont 
nous avons des échantillons dans les écrits gnostiques en 
langue copie, Hippolyte ne les a pas surpris. Il a donc cru 
— est-ce de bonne foi? — que Justin voulait tenir secrètes 
certaines doctrines qui, prématurément dévoilées, auraient 
scandalisé les néophytes. Plus tard, après une savante édu- 
cation, une Quyaywyta, comme dit Hippolyte, ils ne feraient 
pas difficulté d'accepter des enseignements qui les auraient 


(1) Hippolyte mentionne à plusieurs reprises « un mystère » auquel Justin 
aurait initié ses disciples, V, 23, p. 214, 5, tù téhe:ov adtoÿ uustiprov, ibidem, 
43:16, tà puotnpia; p. 216, 33, fast Tods pÜotas Ta AG puorhpta; V, 21; 230, 
69. 

(2) Comparez à ce serment de Justin l’injonction que Jésus ressuscité adresse 
à ses disciples avant de les initier aux mystères dans le 2e livre de Jeë. ch. 43, 
p. 304, éd. de C. Schmidt. — Voir sur ce passage de Justin les rapprochements 
que fait M. Reïtzenstein, Die hellenistischen eu eligionen, 1910, p. 96 
et suivantes. 
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d'abord révoltés. Voilà ce qu’il appelle à üxd Tousrivou ÉpeU- 
PNUÉVA mETd aocbetas HUOTH PL. 

L'auteur des Philosophumena bee que Justin a com- 
posé un grand nombre d’écrits. Pour ne pas accroître la 
matière outre mesure, il choisira un seul de ces écrits. C’est 
celui qui a pour titre Baruch, et dans cet écrit, il se con- 
tentera de citer, parmi beaucoup d’autres, un seul mythe 
allégorique, mufohovia. C’est naturellement celui qui l’a le 
plus scandalisé. Il se figure, à tort ou à raison, que c'est [à 
l'enseignement secret de Justin. Voilà, pense-t-il, l’abomi- 
nable doctrine que protège le plus impie des serments. Il 
faut avouer que le lecteur moderne, qui lit ces pages extrai- 
tes de ce livre de Baruch, a peine à y découvrir ce qu’elles 
pouvaient avoir de si scandaleux. | 

Mettons-nous à la place d'Hippolyte, et peut-être compren- 
drons-nous son indignation. Dans cette allégorie, dont nous 
allons donner une analyse sommaire, l’auteur représente le 
Dieu de l’Ancien Testament, d'abord comme ignorant Île 
secret des choses, et ensuite comme contractant une union 
avec une entité féminine inférieure. Qu'on se rappelle que 
pour Hippolyte, comme pour Tertullien et Origène, le créa- 
teur du ciel et de la terre, le Dieu de l'Ancien Testament est 
le seul vrai Dieu, Dieu même ; on comprend aussitôt l’in- 
dignation de ces hommes, lorsqu'ils voyaient ce Dieu, leur 
Dieu, traité de cette façon, comme s’il était un vulgaire 
démon de la mythologie. Placez-vous ensuite au point de 
vue gnostique. Ge créateur, ce dieu de l'Ancien Testament 
n’est pas le Dieu unique, le Dieu suprême, le Dieu tout 
bon, Dieu même. S'il est dieu, il est une divinité subal- 
terne. Certains gnostiques, comme A pelle, prétendent même 
qu'il n’est qu'un ange. S'il n’est qu’un dieu inférieur, qu'y 
a-t-il d'impie à le représenter comme jouant un rôle, 
accomplissant des actes qui conviennent à son caractère de 
personnage subordonné? Ainsi s’expliquent de part et d’autre 
les sentiments des gnostiques et ceux des chrétiens. 

Puisqu'on ne nous donne qu’un extrait de l’un de ses 
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écrits, nous ne pouvons savoir réellement ce qu'ont été le 
talent et la pensée de Justin. Le morceau qu’on nous cite ne 
donne pas une très haute idée de sa valeur. C'est une allégo- 
rie compliquée et puérile des premiers récits de la Genèse. 
Justin tente de greffer sur ces pages ses conceplions gnos- 
tiques. Celles-ci n’ont rien d’original. Ce sont les banalités de 
l’école dont il dérive. Doctrine des trois principes, formation 
du Cosmos en dehors du principe suprême par un Démiurge, 
création de l’homme qui participe à la fois de la nature infé- 
rieure et de la nature supérieure, un élément divin égaré 
dans les régions inférieures, la rédemption consistant à récu- 
pérer cet élément divin, le Christ envoyé comme sauveur, 
ce sont là des généralités qui pour la plupart traînaient dans 
l'enseignement gnostique depuis Valentin. 
_ Justin croyait sans doute rajeunir la formule de la divi- 
sion tripartite de l’ensemble des choses, en attribuant un 
sexe à chacun des trois principes. Les deux premiers sont 
du sexe masculin, le troisième du sexe féminin. Le premier, 
c'est le Dieu bon. Il possède la connaissance absolue. Le 
deuxième, c’est le Père de tout ce qui naît. D’autres l’ap- 
pellent le créateur. Comme déjà le Démiurge d'Héracléon ou 
celui de la notice d’Irénée, il ignore ce qu'il est; il ne sait 
pas qu’il n’est qu'un dieu subalterne; le Dieu suprême ne lui 
est pas tout d’abord révélé. Le troisième principe est du sexe 
féminin; elle est, dit l’auteur, colérique, double de corps et 
d'esprit. Elle est l’Eden biblique et s'appelle aussi Israël. 
On apprend que le deuxième principe, le Père, s'appelle 
Elohim. Nous voici en plein dans les récits de la Genèse. 
Elohim s’énamoure d’Eden; de leur union naissent deux 
séries de douze anges. L’une tient d'Elohim et sera comme 
ses gardes du corps; l’autre participe à la nature d’Eden et 
exécutera ses désirs. On les nomme. Notons que tous ces 
noms sont ou bibliques ou judaïques. La totalité de ces 
anges s'appelle le Paradis, et Les arbres du Paradis donnent 
leurs noms à ces anges; ainsi l’arbre de vie, c’est l'ange Ba- 
ruch de la première série; l’arbre de la connaissance du 
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bien et du mal, c’est Naas (Serpent) de la seconde série. Les 
anges d'Élohim forment l’homme de la plus noble partie de 
la terre. L'homme, c’est le gage et le symbole de l’amour 
qui unit Elohim et Eden. Chacun lui fait un don : Elohim 
donne à l’homme « l'esprit », nveüu«, Eden lui donne « l’âme 
vivante », dÜoyn. Ils dotent de la même manière la femme. 
Voilà Adam et Éve. | | 

Passons les détails qui n’affectent pas le sens ie de 
l'allégorie, tels que les quatre fleuves. 

Sur ces entrefaites, Elohim s'élève sur les sommets du 
Cosmos ; il veut voir si rien ne manque à la création ; il est 
accompagné de ses gardes du corps. Eden, retenue par sa 
nature terrestre, ne peut s'élever avec lui. Parvenu de l'autre 
côté du monde, Elohim aperçoit une lumière plus éclatante 
que celle qu'il a créée lui-même. Voilà une idée, avons-nous 
besoin de le faire remarquer, qui dérive directement du 
Phèdre de Platon. Justin la revêtait d’une forme biblique qui 
n’est pas sans intérêt. En présence de cette lumière, « Elo- 
« him s’écrie : ouvrez-moi les portes, afin que J'entre et que 
« je loue Le Seigneur. Car je croyais jusqu'ici être Le Sei- 
« gneur. Du sein de la lumière se fait entendre une voix qui 
« disait : voici la porte du Seigneur, les justes la franchiront. 
« Aussitôt la porte s'ouvre et le Père, sans les anges, y entre 
«et va vers le Bon, et il contemple les choses que l’œil n’a 
« point vues et que l'oreille n’a point entendues, et qui ne 
« sont point montées au cœur de l’homme. Alors le Bon lui 
« dit : asseois-toi à ma droite ». 

. Elohim voudrait détruire le Cosmos et libérer l'esprit qui 
est enfermé dans l’homme. Le Bon n’y consent pas. 

Eden s'aperçoit alors qu'Elohim l'a abandonnée. En vain, 
elle essaie de le ramener. Il demeure auprès du Bon. Elle 
cherche alors à se venger. Elle ordonne à l’un de ses anges, 
à Babel, qui n’est autre qu'Aphrodite, de susciter des adul- 
tères et des divorces parmi les hommes. Elle donne à son 
troisième ange, à Naas le Serpent, le pouvoir d’afiliger et 
de tourmenter l'esprit qui est dans l'homme. : 
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Ce que voyant, Elohim envoie sur terre son ange 
Baruch (1). Il essaie de défendre à l’homme de manger de 
l'arbre de la connaissance du Bien et du Mal. Naas induit 
Eve à commettre le péché d’adultère et Adam celui de pédé- 
rastie. Elohim envoie Baruch à Moïse, puis aux prophètes, 
Chaque fois Eden séduit ceux que Baruch voudrait gagner. 
Le salut avorte à chaque effort. Elohim essaie même de 
susciter un prophète parmi les incirconcis. C'est Hercule. Il 
allait réussir, lorsqu’Aphrodite dépouille Hercule de la force 
que lui a donnée Baruch et le revêt de sa « tunique ». Ainsi 
avorte aussi la prophétie d'un Hercule. Enfin, au temps du 
roi Hérode, Elohim envoie Baruch à Nazareth vers Jésus, 
fils de Joseph et de Marie. IL avait douze ans et paissait les 
troupeaux. [Il l’exhorte à ne pas se laisser séduire, mais à 
annoncer aux hommes la vérité touchant le Bon et le Père. 
Il montera ensuite vers Le Bon pour s’asseoir à côté d'Elohim. 
Jésus obéit à Baruch, il résiste aux séductions de Naas. 
Celui-ci pour se venger le fait crucifier. Le Sauveur laisse 
sur la croix le corps qu'il a reçu d'Eden et monte vers le 
Bon. | | 
_ Justin retrouvait son Elohim et son Eden dans divers 
personnages des mythes grecs. Il était évidemment allégo- 
riste dans l'âme. 

Il n’est pas probable que des extraits plus copieux des 
écrits de Justin modifieraient beaucoup l'impression que 
nous laisse du personnage le fragment que nous a conservé 
Hippolyte. Ce gnostique n’est pas plus intéressant, ni plus 
original que le Naassène. Son allégorie est d’un esprit puéril. 
Quand on la décompose, on voit de suile qu’elle traduit en 
ses symboles artificiels des notions empruntées un peu par- 
tout. Le plus maigre apport est celui de la philosophie. Une 
allusion au mythe platonicien du Phèdre, c’est la seule 
trace qu'on en discerne. Encore cette allusion n est-elle pro- 


(1) Ce Baruch joue dans cette espèce de mythe le même rôle que la Mère 
dans le mythe biblique d'Irénée, Adv. haer. I, 30. 
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bablement qu'un écho de conversations ou de lectures, car 
le mythe du Phèdre, comme tous les mythes platoniciens 
avait fortement saisi les imaginations et traînait partout. Des 
gnostiques de ce groupe, Justin est celui qui a le moins de 
culture philosophique. Combien le Pérate lui est supérieur ! 
Sa précision de pensée comme plusieurs de ses conceptions 
font supposer qu'il a fréquenté les écoles. Le Séthien lui- 
même a ramassé des lambeaux de doctrines stoïciennes et 
platoniciennes. Justin ne paraît rien devoir aux philosophes. 
Qu’a-t-1l retenu de ses prédécesseurs en gnosticisme ? Nous 
l'avons vu, les notions les plus générales et les plus vagues. 
Il ne sait même pas les exprimer avec vigueur, ni leur 
donner, comme le Pérate ou le Séthien, une forme originale. 
Son gnosticisme, à en juger du moins par son allégorie, 
était fort superficiel. Chose curieuse, c’est avec le sémitisme 
qu'il semble avoir le plus d’affinités. [l goûte fort les récits 
de l'Ancien Testament, et son angélologie est fille authen- 
tique de l’angélologie des apocalypses juives et de l’ensei- 
gnement rabbinique (1). Un trait fort caractéristique de notre 
gnostique, c’est l’importance qu'ont, dans son allégorie, les 
images tirées des relations sexuelles. On remarque la même 
chose notamment chez le Séthien. Nous avons relevé l’ex- 
trème crudité des images chez ce dernier. Cette prédilection 
pour ces sortes de représentations chez ces gnostiques fait 
contraste avec leur ascétisme. On dirait que l’image des 
relations et même des organes sexuels obsède leur pensée. 
Ils y insistent de façon presque morbide. On se demande si 
cette obsession ne serait pas tout simplement un effet de 
leur ascélisme. Voilà des gens qui condamnent radicalement 
la chair, qui la proclament impure, et qui défendent même 


(1) I faudrait ajouter par anticipation sur la dernière partie de notre étude 
que ce mythe biblique de Justin offre la plus grande analogie avec celui des 
gnostiques d'Irénée, I, 30 et les mythes d'autres sectes plus ou moins issues 
de ces gnostiques. On verra dans la suite que cette ressemblance s'explique 
par une infiltration dans les idées de Justin des conceptions de ces gnos- 
tiques. La supposition inverse serait erronée. 


13 
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le mariage. L'instinct violemment comprimé n'aurait-il pas 
pris sa revanche en suggérant les images de l'acte défendu ? 
L’imagination surexcitée perpètre ce que l’on se refuse dans 
la réalité. N'est-ce pas le péril habituel de l'absolue conti- 
nence ? Nos gnostiques rappellent Tertullien. On connaît son 
rigorisme. [1 décrie le mariage ; il déverse sur la maternité 
le mépris le plus grossier; il condamne sans exception les 
secondes noces, et interdirait même Iles premières, s’il ne 
craignait de donner dans l'hérésie marcionite; il n'admet le 
mariage que comme un pis-aller, et en toute occasion exalte 
et porte aux nues la chasteté et la virginité. Or, comme on 
l'a remarqué, c'est de tous les Pères celui qui est le plus. 
sensuel, On sent quil s’attarde avec complaisance aux 
tableaux risqués, et qu'il affectionne les images grossières, 
pour ne pas dire obscènes. Nos gnostiques sont encore des 
ascètes ; ils sont libertins sans le savoir, mais seulement en 
‘imagination. D'autres gnostiques viendront qui le seront en 
fait, et qui, allant à l’autre extrême, inventeront des raffine- 
ments charnels que les gnostiques dignes de ce nom seront 
les premiers à flétrir. 

Dans son vr° livre, l’auteur des nes consacre 
une longue notice à Simon, dit le Magicien. D’après lui, 
nous avons dans cette notice : 1° l’analyse d'un écrit dont 
Simon serait l’auteur. Il était intitulé l’Apophasis. Hippolyte 
nous en a donné un extrait textuel ; 2° la légende bien 
connue de Simon et d'Hélène ; 3° des renseignements sur la 
secte qui se réclamait de Simon au temps de l’auteur des 
Philosophumena. Teis sont les trois éléments dont est com- 
posée cette notice. Hippolyte les a confondus ensemble. Il 
voudrait nous faire croire que tout ce que nous lisons dans 
sa notice s'applique à Simon et à son hérésie. 

C'est là un véritable trompe-l'œil. En effet, il n’est pas 
difficile de voir qu'il n’y a aucun lien entre l’Apophasis d’où 
Hippolyte tire l'exposé de la doctrine de Simon, et la légende 
dont ce personnage était le héros depuis plus d’un demi- 
siècle. L'auteur des Philosophumena utilise l'Apophasis à 
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partir du paragraphe 9 de sa notice jusqu’au paragraphe 19. 
Or dans loute cette partie de la nolice, il n’est pas question 
un seul instant de la légende de Simon et d'Hélène. L'auteur 
n'y produit aucune allusion à la prétention, que la légende 
attribue à Simon, de vouloir se faire passer pour une divi- 
nité (1). Hippolyte cite une page de l'Apophasis. IL croit y 
trouver la preuve de l’impiélé de Simon. Or cet extrait ne 
contient pas la moindre allusion à Simon et à sa légende; 
rien n’y transpire des prétentions de l'hérésiarque, rien de 
la fable qui faisait d'Hélène sa pensée, étivot, rien de l’his- 
toire que Simon aurait inventée, d’après laquelle lui, le vous 
_de Dieu, aurait longtemps cherché son conjoint divin, értvouo, 
qu'il l'aurait découverte enfin, et qu'il l'aurait recueillie, car 
elle était la brebis perdue de l'Evangile. C'était Hélène que 
la légende identifiait avec l’héroïne de l’Iliade. De tout ce 
roman, il n’y a pas de trace, pas plus dans la page de 
l'Apophasis que cite Hippolyte, que dans l’analÿse qu’il en a 
faite. Mais c’est dans la morale qu’éclate entre la légende et 
l’'Apophasis une incoercible dissonance. La légende préche 
la liberté des mœurs (2). L’Apophasis formule une doctrine 
qui implique un rigoureux ascélisme. Elle enseigne que, pour 
être parfait, il fant être formé à à l'image de l’Incréé. On 
devient semblable à lui, sinon on périra avec le Cosmos 
périssable. Loi absolue qui s'applique aussi bien au PHHGIpe 
intermédiaire qu’à l’homme (3). 

Mais cette Apophasis a-t-elle eu réellement Simon pour 
auteur? On cherche vainement une preuve de cette asser- 
tion. Les Philosophumena ne disent même pas que, dans la 
secte des Simoniens, on l’attribuait au fondateur. L’écrit lui- 
même proteste contre cette attribution. Il expose un gnosti- 
cisme qui n’est certainement pas primitif; s’il n'est pas de 

(1) Dans VI, 14; 222, 68, Hippolyte dit que Simon se faisait passer pour un 
dieu; il cite quelques lignes de lORopRar: mais ce passage ne nomme pas 


Simon et est muet sur la prétention qu'on lui attribue. Même aftirmation 
sans preuve à l'appui, VI, 18; 250, 18. 


(2) VI, 19,256, 98 sq. : mpdosetv ve Üoa Robhovta: ds éeufépous. 
(3) VI, 12; 240, 39-46; VI, 14; 244, 87-89. 
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la même origine que celui du Pérate ou du Séthien, il est 
du même genre et du même temps. On peut aussi faire 
remarquer que le caractère de cet écrit, qui est austère et 
ascétique, jure avec tout ce que l’on sait, ou tout ce que 
l’auteur des Philosophumena nous 2PhrenA de Simon Jui- 
même et de ses mœurs. | 

Il faut donc considérer l'Apophasis simplement comme 
l'ouvrage d’un docteur gnostique inconnu. Pourquoi l’a-t-on 
attribué à Simon ? Il se peut que la secte qui se réclamait 
de cet hérésiarque ait eu cet écrit en sa possession et l'ait 
fait circuler. Mais à quoi sert-il de faire des conjectures en 
l’absence de toute vérification possible? Bornons-nous à étu- 
dier ce qu'Hippolyte nous a livré de l’Apophasis, sans nous 
préoccuper de Simon et du prétendu lien qui rattacherait 
cet écrit à son nom. Cest tout ce qu'exige l’examen critique 
que nous avons fait. Pour Simon, sa légende et la secte qui 
portait son nom, nous en renvoyons l’étude à notre dernière 
partie. 

L’Apophasis tout ensemble rappelle par certains traits les 
écrits du Naassène, du Pérate, du Séthien, de Justin, et 
cependant en diffère bien nettement. Ce qui l'en distingue, 
et ce qui ne permet pas de le classer dans le même groupe, 
c'est que l’on n’y trouve plus ni la division tripartite de 
l’ensemble des choses, ni la mention du Serpent. Or ce dou- 
ble trait est la marque de l’origine commune des écrits que 
les Philosophumena nous ont fait connaître jusqu'ici. D’au- 
tre part, l’Apophasis n'est pas sans leur ressembler. L’ana- 
logie de la manière et de quelques-unes des idées est mani- 
feste. La ressemblance va même plus loin. Elle se trahit 
dans certaines images et dans certaines citations (1). 


(1) Voyez par exemple le texte : Esaïe, I, 2. On le trouve déjà cité par Jus- 
tin V, 26; 228, 59. Notre gnostique le cite à son tour, VI, 13; 242, 57. Voyez 
des idées et des images comme celles-ci : les Spa Ro con une action 
comparable à celle de l’enseignement, de la géométrie ou de la grammaire, 
VI, 16; 248, 67. Idée qui se trouve déjà chez le Séthien, V, 19; 200, 63. Voyez 
aussi les idées de l'action secrète qui devient manifeste, de l'action divine qui 
est semblable à la pensée, consciente ou inconsciente, VI, 9; 238, 92 etc. 
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À tout prendre, les différences l’emportent. On vient de 
le > voir, elles sont de telle nature que l’on ne peut supposer. 
que. notre gnostique appartienne à la même école ou à la 
même secte que les précédents. Les ressemblances qu'il 
accuse avec eux s'expliquent peut-être par les circonstances. 
Tous sont de Rome. C’est de Rome en effet que viennent les 
documents inédits d'Hippolyte, c’est à Rome qu’il en a été 
mis en possession. À Rome, enfin, depuis Valentin jusqu’à 
Plotin, donc pendant près d’un siècle et demi, il a existé un 
foyer actif et important de gnosticisme. La plupart des 
diverses formes de l’hérésie se rencontraient dans la capi- 
tale. Ces écoles, sectes ou églises gnostiques, si diverses. 
qu’elles fussent, devaient avoir certaines relations entre 
elles. La nécessité de se défendre contre le catholicisme 
devait les rapprocher. On conçoit très bien que des.échanges 
d'idées aient pu se produire entre Les différents groupes. 
C'est ainsi que l’auteur de l’Apophasis a pu entendre d’autres 
gnostiques, lire quelques-uns de leurs écrits, attraper au vol 
certaines de leurs formules, quelques-unes des images dont 
ils illustraient leur pensée, retenir les textes que l’on citait 
le plus souvent. Plus tard, quand il s'est mis à à enseigner et 
à écrire lui-même, formules, images et textes qui s étaient 
insensiblement incrustés dans son esprit, lui sont spontané- 

ment revenus. Parfois il les a reproduits tels qu'il les avait 
entendus, tantôt il leur a donné un autre sens el une nou- 
velle application. | 

L'auteur des Philosophumena n'a cité de l'Apophasis qu'un 
seul passage étendu. Le reste consiste en une de ces analy- 
ses qu'il affectionne. Cousue de citations transparentes, elle 
a la valeur d’un document original. Mais est-elle complète? 
Nous donne-t-elle toute la pensée de l’auteur? C'est toujours 
la question qu’il faut se poser à propos de ces analyses 

d'Hippolyte. 
__-Si on le Juge d'après la notice des Philosophumena, ce 
docteur gnostique a été un véritable spéculatif. Il a des curio- 


* 


sités qui sont plus familières à un métaphysicien qu'à un 
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esprit religieux. Ainsi il a profondément réfléchi à la nature 
de Dieu ou du principe suprème. Il a fait un grand effort 
pour le définir. Il s'est ensuite demandé comment le Cosmos 
s’est formé; il en a imaginé une explication. Assurément, il 
n’a pas construit son système d’après l'observation. Ce n’est 
pas une cosmologie, comme celle des physiciens de la Grèce. 
La sienne est purement métaphysique, mais enfin, c’est une 
explication de la formation du Cosmos. Après le Cosmos, 
c'est l’homme, sa création, sa constitution, ses rapports 
d'origine avec le monde supérieur qui le préoccupent. Ce 
que ce gnostique cherche, c'est une théorie de l'Univers tel 
que pouvait sc le représenter un homme de ce temps. Il y 
met tant d’ardeur, qu'il semble oublier un problème qui a 
cependant obsédé les plus illustres des gnostiques. C’est le 
problème du Mal et de la Rédemption. Dans la notice, il n’en 
est pas question, pas plus du reste que de la personne du 
Christ. Surprenante lacune, qui, si elle n’est pas due à l’au- 
teur de la notice, ne s'explique que par le fait que notre 
gnostique aurait exclusivement porté son attention sur les 
problèmes métaphysiques, et aurait traité le problème reli- 
gieux par prétérition. Etant donné sa tournure d'esprit, cela 
n’est pas invraisemblable. Dans ce cas, il fait exCepHON 
DER les gnostiques de son temps. 

On se demande si cet homme, qui imagine une métaphy- 
sique et une cosmologie sans faire une place au Christ, était 
chrétien. Ne serait-il pas quelque philosophe égaré parmi 
les gnostiques? Nous ne le pensons pas. On reconnaît son 
origine chrétienne à son biblicisme. Il a le souci de retrou- 
ver ses idées dans le recueil sacré des chrétiens. Dans ce but, 
il se sert de l’allégorie. L’Ancien Testament se prête à mer- 
veille à la sorte de manipulation que suppose cette méthode 
d'interprétation. S'il n’avait pas été chrétien, notre gnos- 
tique n'aurait pas songé à allégoriser l’Ancien Testament, ou 
du moins il n’aurait pas eu la préoccupation de l'invoquer à à 
l'appui de son système (1). 


(1) Certains philosophes platoniciens du ne siècle, comme Numenius, ont, à 
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Notre gnostique a dù passer par les écoles et recevoir une 

certaine culture philosophique. L'auteur des Philosophu- 
mena prétend même qu'il est aristotélicien. Ce qui saute 
aux yeux, c'est qu’il est profondément imbu de stoïcisme. 
Dans sa conception de Dieu, comme dans sa manière d expli- 
quer la formation du Cosmos, il s'inspire directement de la 
physique stoïcienne. 
_ Le portrait de l’auteur de l’Apophasis sera complet, si nous 
ajoulons qu'il était un esprit original et indépendant. Origi- 
nalité relative, mais très réelle pour l'époque. On dépendait 
alors très étroitement du passé. C'était un âge érudit. Idées, 
images, lerminologie constituaient un héritage que personne 
ne répudiait. Les lue grands ne s'en affranchissaient pas. 
C'est ainsi que l'on discerne très nettement dans leurs syn- 
thèses les différents courants de la pensée antérieure. Ni 
Plotin, ni Origène, ni Valentin, ni Tertullien n’ont échappé 
à cette particularité du temps. Et cependant, ils ont une 
incontestable originalité. Elle consiste en ce qu ils ont fondu 
et amalgamé les divers apports du passé, et Les ont combinés 
en une synthèse nouvelle. C’est précisément ce qu'a fait 
notre gnostique. Il n'a pas été écrasé par la tradition soit 
philosophique, soit gnostique, soit biblique. Il a une façon à 
lui de comprendre Dieu et l'Univers, et il a su l'exposer avec 
une suite et une vigueur qui rappellent la manière du Pérate. 
C’est ce que montrera l'analyse sommaire de ses idées. 

Il s’est efforcé tout d'abord de définir Dieu. Le principe du 
Tout est une force infinie. Mais dans la pensée de notre 
gnostique, cette force a une forme. C’est celle qu'Héraclite 
et plus tard les stoïciens attribuaient à Dieu. Il est le feu. Il 
est probable, comme le dit Hippolyte, que l’auteur de l’Apo- 
phasis s'est cru autorisé par l'Écriture à définir ainsi le 


ée que l’on nous dit, allégorisé certains récits de l'Ancien Testament, comme 
Plutarque a allégorisé le mythe d'Isis et d'Osiris. D'autre part, Porphyre s’est 
élevé avec la dernière énergie contre la méthode allégorique que pratiquait 
Origène (Eus. H. E. VI, 19). Avant lui, Celse avait raillé les allégoristes chré- 
tiens. | d 
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suprême principe. N’est-il pas écrit que Dieu est un feu 
ardent et consumant? Comme les stoïciens aussi, il déclare 
que ce feu, qui est Dieu, est d'une nature particulière. Dans 
le feu, il y a ce qui Data. et il y a ce qui est caché. Le feu 
apparent embrasse tout ce qui est visible, le feu latent con- 
tient toute pensée exprimée ou non exprimée. Façon alam- 
biquée de dire que ce feu qui est Dieu contient en lui- 
même à l’état de germe le monde invisible, comme le monde 
visible. Une curieuse comparaison tirée de Daniel illustre 
l’idée de notre gnostique (1). 

_ Dans les systèmes de ce temps, ce n’est Jamais le principe 
suprême, de quelque façon qu'on le conçoive, qui crée lui- 
même le Cosmos et l'homme. Il lui faut toujours un inter- 
médiaire. Cette espèce de ministre qui se charge d'agir à la 
place du principe abstrait qu'on nomme Dieu, nos gnostiques 
se le représentent diversement. Il n’est pas aisé de savoir 
comment l’a conçu l’auteur de l’Apophasis. Tantôt il l’ap- 
pelle le créé, 6 yevvnrés (vr, 12; 240, 33; vr, 17; 248, 85); tan- 
tôt la force infinie, n anépavros duvaut (vi, 12; 240, 38 et 
passim), tantôt Père (vi, 18 ; 252, 43). Fréquemment, il le 
désigne par l’expression, la septième force, à €60oun odvauts; 
plus souvent par une formule encore plus étrange « celui 
qui est debout, a été debout et sera debout », 0 sr, oté, 
rnoôopevos. Ce principe ou cette force n'existe d'abord que 
virtuellement, Ouvauer, oùx évepyela. Il faut qu'il soit « in- 
formé », ééexovouévos:; il parviendra. alors à la plénitude de 
son ètre : il sera en tout égal et semblable au premier prin- 
cipe (vi, 12; 240, 39-49). On nous apprend encore que ce 
principe a parle ds les Écritures (vr, 43; 242, 59). Il est 
enfin le créateur (2). | 


(4) VI, 9; 238, 94 : KaGdkou GE Éstiv elneiv, Tdvrwv Tüv Ovtwv aiobnTov te vai 
vonTüv, y Éxelvos pupluv ai wavepüv moogayopeber, ÉcTr Onoaupôs To nèp Tù 
ÜTepouodvtov, ofovel Oévôpov uéyx &s 91 Oôvelpou Bherdpevoy té Nabouyodovoswp, 
&t où néca oùpE roéverou. 


(2) VI, 13; 242, 60 : adtds yo altios Toütuwv Tüv xdAwv, Gv ÉmÂvess Music ai 


sine uañd Alav. Ibidem, 81 : adTn yèp h Oüvaurc.... xoopel pLÜvn Tdvtaæ. 
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S'il est le Dieu de l'Ancien Testament et le créateur, du 
Cosmos visible, qu’est-il sinon le Démiurge de la plupart 
des systèmes gnostiques ? Cependant, il est dans un rapport 
avec le Dieu ou principe suprème qui ne: convient nulle- 
ment au Démiurge. Le rôle qu'on lui assigne a une ampleur 
qui dépasse de beaucoup celui que les gnostiques attribuent 
au créateur. Il remplit une fonction qui rappelle bien plutôt 
celle de la Mère du système anonyme d'Irénée (1, 30) ou du 
« deuxième homme » des Naassènes, ou du Jeû du papyrus 
de Bruce. À tout prendre, et par son caractère et par le rôle 
qu’on lui prête, ce principe correspond plutôt au Logos des 
philosophes. Il arrive même à l'auteur de le désigner par 
ce terme (1). | | | 

Comment procède le principe intermédiaire ? Il organise 
d’abord le monde invisible. Il tire du sein du principe 
suprême ce que notre gnostique appelait des « racines ». Il 
y en a six groupées en couples. ou syzygies. Évidemment 
l’auteur de l’Apophasis s'inspire ici de Valentin. Ces racines 
sont intelligence et perception, voix et nom, raison et pen- 
sée, vois et eénivora, vwy et vou, Aoyrouéc et eloüunots. Ne 
cherchons pas l’idée subtile qui d'après nous aurait diclé 
l'ordre et le choix de ces vocables. Le plérôme de Valentin 
est l'expression d'une haute pensée qui se laisse saisir sans 
peine. Les syzygies de l’Apophasis n'auront jamais que la 
signification qu’on leur prètera. Il y a six racines ou forces, 
dit l'auteur. Ajoutez-y le principe intermédiaire, vous aurez 
la septième force. C'est la formule qui sert ordinairement à à 
désigner le principe intermédiaire. | 

Il faudrait maintenant nous expliquer le passage du. 
monde invisible au monde visible. L’Apophasis ne donne pas 
cette explication, mais, se souvenant de Valentin, l’auteur 
se borne à déclarer qu'à la première syzygie correspondent 
le ciel et la terre, à la deuxième, le soleil ei la lune, à la 
troisième l’air et l'eau. 


(1) VI, 145 242, 55 : GX todta, onoiv, àno6)érwy rmoAAduus à ÀdYOs Rpds Tà Êx 
vods Kai Srivotae yeyesvnpéva.. Aéyes….. 0 ÔÈ Aéyuv, pnoiv, h É600pn OUvauts. 
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C'est Dieu qui forme l’homme, dit l'auteur de l’Apophasis. 
Quel Dieu? D'après le texte, c'est le Dieu de l'Ancien Testa- 
ment. Dans la pensée de notre gnostique, ce devait être la 
septième force ou le principe intermédiaire. Ce qui le préoc- 
éupe, à vrai dire, ce n’est pas tant d’expliquer la créalion 
de l’homme, que de retrouver par l’allégorie ses idées dans 
la Genèse. Le paradis, Éden, ses quatre fleuves se trans- 
forment en autant de symboles qui rappellent les imagina- 
tions de Justin. Le paradis, c'est la matrice où Dieu forme 
l’homme, le fleuve qui sort d'Éden, c’est le nombril du nou- 
veau-né. Les quatre fleuves sont les artères et les veines qui 
circulent autour du nombril, Enfin, comme Philon ou Ori- 
gène, il découvre dans les titres des livres du Pentateuque 
un sens allégorique. Ces titres signifient la vue, loue, l’odo- 
rat, la parole, le toucher. Quelques lignes, citées par Hip- 
polyte, résument et caractérisent la morale de l’Apophasis. 
« Les choses incréées, dit-il, sont toutes en nous en puis- 
« sance, mais non effectivement; elles y sont comme le 
« sont la science grammaticale et la science géométrique. 
« Si donc les choses qu'engendre le feu reçoivent l'éduca- 
« tion et l’enseignement qui conviennent, si l'ameriume est 
« changée en douceur, les lances en faulx, les épées en 
« socs, elles ne seront pas paille et bois, mais du fruit par- 
« fait, dûment formé, comme je le disais, égal et semblable 
« à la puissance incréée et infinie. Si elles restent uniquement 
« à l'état d'arbre, ne produisant pas de fruit, non « infor- 
« mées », elles disparaîtront. Car, dit-il, la cognée est près 
« des racines de l’arbre. Tout arbre, dit-il, ne donnant pas de 
« bon fruit est coupé et jeté au feu » (1). | 

Remarquons qu’il y a un lien étroit entre la morale et la 
métaphysique de l’auteur. Le principe universel est en cha- 
cun de nous. Il y est en puissance, mais non en effet. De vir- 
tuel, il faut qu’il devienne réel, de latent, manifeste. Pour 
cela il faut qu'il soit « informé » ou façonné. Une certaine 


(1) VE 16 ; 248, 67-71. 
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discipline, un certain enseignement lui donneront cette 
forme. Il deviendra semblable au principe suprême. En 
somme, c'est la gnose qui, d’après ce passage, constitue le: 
principe et le ressort de cette morale. Intellectualiste comme 
il l’est, on. comprend que notre gnostique ait insisté surtout 
sur la connaissance. Mais il a dû la compléter par l’ascèse. 
Du moment qu'il s'agissait de devenir semblable à lIncréé, 
comment y parviendrait-on, si à la gnose on n’ajoutait pas 
l'ascétisme? Du reste, chez la plupart des gnostiques, ascé- 
tisme et intellectualisme étaient inséparables. 

Hippolyte nous a conservé une page textuelle de l’Apo- 
phasis. 11 croyait y trouver la preuve des prétentions de 
Simon. Celui-ci n'était-il pas l’auteur de cet écrit? Or, n'y 
est-il pas question de la peyahn Jüvaurs? Le principe qui est 
associé à cette grande puissance, n'est-ce pas un principe 
féminin? Ne l’appelle-t-on pas érivoux? Ainsi nous avons 
dans ce texte et le titre que Simon se donnait et l appellation 
dont il nommait Hélène. Enfin, dans tout ce passage, ne 
s'agit-il pas de Ja puissance intermédiaire, de ses rapports 
avec la puissance suprême et avec érivora? Ces raisons sufli-. 
saient à à Hippolyte. En réalité, il n’est question dans tout ce 
passage ni de Simon, ni de ses prétentions, encore moins 
d'Hélène et du rôle dont l’hérésiarque, d après la tradition, 
l'aurait affublée. 

Ce texte n’est pas sans intérêt, puisqu'il inoione des 
_ préoccupations foncièrement métaphysiques de l’auteur de 
l'Apophasis. Il s’y trouve même des précisions qui manquent 
dans l’analyse du système. Celle-ci paraît donc non seule-- 
ment incomplète, mais parfois inexacte (1). Ajoutons que 


(1) D'après le fragment de l’Apophasis que cite Hippolyte, VI, 18: 250, 24 à 
252, 55, le système des ôvvauets de l’auteur paraît plus compliqué que ne l'in- 
dique l'analyse. Il y aurait au sommet une force qui serait l'unique et ultime 
räcine des choses; puis deux forces dont l’une est le voüs tüv 8huv ; elle est : 
äponv; l’autre, c'est l'étivora ; elle est OrAeta ; l'une est d'en haut et l’autre d'en : 
bas. Ces deux puissances forment syzygie. Entre elles se trouve à tartip; c'est 
le £oruc, etc.; il est dpssvdônauc. Puis l’auteur s attache à bien distinguer le. 
principe qui a préexisté à toutes choses de celui qui est ôeütepos. Enfin il 
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celte page donne une :assez bonne idée du style de notre 
docteur gnostique. Il affectait un ton d'oracle. Visiblement | 
il se souvient des écrits johanniques. « Je vous dis ce que je 


« vous dis, et je vous écris ce que j'écris. Voici ce que 
«J'écris ». Ce n'est pas une doctrine qu’il expose, qu'il défend, 
qu il démontre, c’est une révélation qu'il promulgue. Il y 
avait dans: ce style à la fois du mystère et de l'onction. Il 


devait produire sur les âmes sensibles une profonde impres- 


sion. On pouvait facilement en faire un abus dangereux. 


Plus d’un docteur gnostique s’en est servi pour des fins qui: 


n'étaient ni pures ni désintéressées. Témoin Marcus. Il se pour- 
rait que ce soit Valentin qui l’ait mis à la mode. Du moins, 
c'est à à partir de lui qu'il devient d’un usage fréquent (1). 

Le auteur de l’Apophasis a tous les défauts des allégoristes 
de l’ époque. Il abuse des rapprochements arbitraires de mots 
et de textes; il mêle toutes les traditions, les légendes de la 
Grèce et les récits bibliques. Nulle discrimination des diffé- 
rences. Ce qu’il écrit est bien souvent-bizarre et absurde. Si 
nous possédions ses livres, ils ne rehausseraient sûrément 


pas le prestige de l’auteur. Son ton prétentieux achèverait 


de lasser l'attention. Mais quel est l'écrivain de ce temps 


qui n'ait pas plus ou moins les défauts de notre gnostique? 


_ Il n’en reste pas moins qu'il a une originalité que ses défauts 


ne doivent pas faire méconnaître. Il faut simplement la déga- 


ger du fatras qui l’obscurcit. Ce gnostique avait vraiment le 


goût de la haute spéculation; il s'est acharné à voir clair dans. 


le problème de Dieu, du Cosmos, et de leurs mutuelles rela- | 
tions. Il.a imaginé une solution de ce problème ; il s’y est. 


tenu ; il. y a subordonné toutes ses autres vues. Dans cet 
effort, il a déployé une Yieueur de pensée et une suite one 
. idées qui méritent US on s’ en souvienne. 


expose les rapports d'éxivouz avec Tarhp. Celui-ci est inférieur. il ne s appelle 


Père qu'après qu'elle l'a ainsi nommé. 


(1) On remarque la même onction de langage dans céttains déchante hel- | 
lénistiques, voir Reitzenstein, die hellenistischen Mysterienr He appen- ï 


dice.sur yvôçus et TVEÜUE. 
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La notice qui ouvre le vn° livre des Philosophumena nous 
fait connaître un docteur gnostique non moins remarquable 
que l’auteur de l'Apophasis. Hippolyte croit que l'écrit dont 
il donne une analyse dans: cette notice est de-Basilide. I 
l’affirme expressément (vu, 414 ; vir, 20). Or, dans sa notice; 
deux traits seulement rappellent Basilide. On mentionne 
tout d’abord les trois cent soixante-cinq cieux qui figuraient 
dans la spéculation que l’on prêtait à cet hérétique.On'y ren- 
contre aussi le nom d’Abrasax qui répond à celui d’Abraxas, 
terme qui désignait son Démiurge, d’après Irénée et Hippo- 
lyte. Encore cette double mention n’est faile que dans une 
parenthèse, et ne provient pas de l'écrit même qu'analyse 
la notice (1). C’est vraiment peu de chose. D’autre part, abso- 
lument'rien ‘n'y rappelle le Basilide que nous révèlent les 
fragments authentiques conservés par Clément ‘d'Alexan- 
drie, ni même celui du traité perdu d'Hippolyte et du Cata- 
logue d’Irénée. — Ajoutez à ces raisons, déjà suffisantes par 
elles-mêmes, que le gnosticisme de’ notre notice est évidem- 
ment postérieur à celui des grands maîtres du n°.siècle. Il 
n'est pas primitif; il suppose plusieurs systèmes de gnose 
avant lui; c’est un fleuve formé par-plus d’un affluent. 
— Enfin, d'une manière à vrai dire toute générale, il pré- 
sente un type de doctrine gnostique analogue à celui des 
autres écrits divulgués par l’auteur des Philosophumena. La: 
ressemblance va même jusqu’à sc faire sentir parfois dans. 
l'expression. Quoique émané d’une autre école, ce. prétendu 
écrit de Basilide ne peut se séparer entièrement de ceux 
qu'Hippolyte attribuait au Naassène, au Pérate ou à Simon. 
Il est sûrement du même temps, et probablement, comme 
eux, de Rome. - | 

L'auteur du système que nous allons analyser. est aussi 
original‘que l’auteur de l’Apophasis, et il n'est pas moins spé- 
culatif que lui. 

Il‘voudrait d'abord définir le Dieu suprême. Mes de 


(1) VII, 26 p. 372, 43. 
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définition ne limite-t-ellé pas Dieu, n'’amoindrit-elle pas son 
essence, ne le rapproche-t-elle pas du Cosmos? 11 ne faut 
même pas dire qu’il ne peut être nommé. Lui appliquer un 
terme quelconque, c’est déjà lui enlever quelque chose. Si 
donc je dis qu'il est « Dieu qui n’est point », ox üv @e6ç, ce 
n’est pas que je le définisse ; ces termes ne sont que des 
signes pour le désigner sans dire ce qu’il est ou n’est pas. 
Quel est le philosophe de ce temps, y compris Plotin, qui 
ait poussé si loin le souci de sauvegarder l'essence de Dieu? 
Notre gnostique épuisce les ressources de Ïà langue pour évi- 
ter de donner une formule qui définisse Dieu ! Et, cependant, 
ce Dieu, dont on n'ose même pas dire qu'il ne peut être 
nommé, conserve sa souveraineté d’un bout à l’autre du sys- 
tème. Ce système ne fait qu'exprimer et incarner sa pensée. 
Au dernier acte, nous verrons sa volonté intervenir, et, par 
une disposition spéciale, rendre immuable l’ordre ou 
le Sauveur. 

Ce Dieu suprème . veut créer le monde. Encore est-ce une 
simple façon de s'exprimer. Cette volonté n’est point volonté 
dans le sens propre. Elle ne comporte rien de sensible, de 
conscient, de réel : rù Ôë ndéAnce Ayo, onot, snuasias ALP, 
aMeAnTES xat avoñtws xx avatolnirws. Que produit donc ce 
Dieu suprême? Non pas le Cosmos, mais le germe du Cos- 
mos, Germe qui n'a pas plus de réalité concrète, que la vo- 
lonté qui l’a produit. Ce germe, comme « le grain de senevé » 
ou « l’œuf d’un paon », contient les innombrables variétés 
d'êtres et d'objets qui composeront le monde. « Ainsi Dieu 
«non-existant a fait un Cosmos non-existant d'éléments non- 
«existants, en émettant un germe unique qui contenait en 
« lui-même tous les germes du Cosmos, rnv toù xoésuou mav- 
«omeeutav. » En ce germe, comme l’homme dans l'enfant, 
sont, thésaurisés tous les êtres qui appartiennent au Cos- 
mos (1). | 

De ce germe sortira donc le Cosmos. Mais l auteur ne veut 


(4) Notez ce terme, Bcaupos; celnsauvotopéva té onéouarzt, VII, 22; 360, 21 : on 
le retrouvera dans les documents coptes. Cf. VIT, 26 ; 372, 16. 
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à aucun prix que l’on se figure que c’est par voie d'émana- 
tion. Pour fabriquer, l’homme a besoin de matériaux comme 
l’araignée de ses fils pour tisser sa toile; Dicu n’a besoin de 
rien ; ildit et cela se fait (4). Impossible d'écarter plus péremp- 
toirement l’ombre même du dualisme. 

Nous sommes toujours dans le domaine de l'abstraction 
pure. Ce Dieu, ce germe n’ont encore rien de l'être tel que 
nous le concevons. Si l'on en parle comme s'ils existaient, 
c'est que l’on ne peut faire autrement. Ce germe, continue 
l’auteur, contient ce qu’il appelle une triple filialité, viorns 
rotmepñs. La première est essentiellement « subtile, la none 
« d'essence plus opaque, la troisième aura besoin de purifica- 
« tion » (x, 14; 514, 60). Chacune de ces entités agit selon sa 
nature ct ses affinités. La plus légère s’élève dès son « irrup- 
tion » de la « semence cosmique », et monte vers « Celui qui 
n'est pas ». La seconde voudrait en faire autant, mais l'infé- 
riorité de sa nature l'en empêche. Il lui est donné une aile, 
comme celle qu’a imaginée Platon dans son mythe. du 
Phèdre. Cette aile, notre gnostique l’appelle le Saint-Esprit. 
Grâce à elle, la deuxième filialité s'élève, et va se placer dans 
le voisinage de la première. Mais le Saint-Esprit, qui n’est 
pas de même nature, ne peut l'accompagner. Elle lui laisse 
un je ne sais quoi d'elle-même, quelque chose comme le 
parfum d'un vase qui a contenu de la myrrhe. La troisième 
filialité demeure dans « le grand monceau de l’universelle 
semence ». 

Quelle est la raison d' être de ces trois entités qui existent 
tout en n existant pas, comme tout ce que contient le monde 
suprasensible de notre gnostique? Pourquoi les appelle-t-il 
des « filialités » ? Pourquoi y en a-t-il trois? Essayons de 
répondre : à ces questions, tout en nous gardant d’ attribuer 


(4) VII, 22 ; 360, 24 : êmei 0 Tv dmopov sireiv reo6oÀfv tivx voù un Ovros Beod. 
YEYOVÉVAL TL OÙX OV... nolaç yap mpoboAñs ypeia, À Toias Dans Ünobeste, va do, 
pov 0eds épyiontat, näfansp d dodyvns Tà puouata, À Ovnros dvbpwnos yalxdv À 
EDAOV À Tt Tov The UAns mEp&v ‘épyatomevos Aapédve; ANR eine, onol, ai éyé- 
veto... m0sv, pol, YÉyovs Tà pic; ÈE oÙdevs 
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à notré gnostique des. idées qui né seraient ni de son emps; 
ni de son milieu. - É 
Comme tous ceux que Platon : a use ou moins formés, il ne 
conçoit pas le Cosmos visible sans un prototype dans le monde 
invisible. [ci-bas n'est que l’image de ce qui est en haut. 
Avec.la plupart des gnostiques, il se représente le Cosmos 
divisé en trois grands domaines. Les trois filialités dans ce 
système sont les archétypes de ces trois domaines. Mais 
pourquoi les appelle-t-il vt6rnres? Parce que, dans sa pensée, 
la notion de fils est capitale. Le fils sous différents aspects 
joue le principal rôle dans ce système. | , 
- Nous allons assister maintenant à la naissance et à T orga. 
nisation du Cosmos visible. L'Esprit, encore tout te de. 
la senteur de la deuxième filialité, n’a pu s'élever avec elle. 
Il devient alors la barrière qui sépare les deux mondes, le 
Cosmos et l'hypercosmos (rù Yneoxooma). Cette idée rappelle 
à notre gnostique certain mot du récit biblique de la créa- 
lion. Le ciel n'y est-il pas représenté comme un « firmament 
sôlide » qui sépare. les eaux d'en haut des eaux d'en bas? Il 
baptise. donc l'Esprit du nom de « firmament », steoéoux Toy 

UTEXOO LGV xa, TOU XOT OU. pETaEU TETAY HLÉVOY. 

: Alors du sein de la « semence cosmique » éclate « le grand 
archonte ». Son essence est inexprimable ; sa sagesse, sa 
puissance, sa beauté surpassent toute imagination. Seule la 
filialité qui demeure dans l’universelle semence lui est supé- 
rieure. Aussitôt l'archonte s'élève; il se heurte au firmament; 
il suppose que c'est la limite des choses, et qu’il est Le Sei- 
eneur souverain. Il s'applique à créer. Il se donne tout 
d ‘abord un fils plus puissant et plus sage que lui-même. Cet 
acte, dit le gnostique, est dans les desseins du « Dieu qui 
n’est pas». L'archonte admire, aime son fils; 1l le fait asseoir 
à sa droite. Le lieu où est son trône s’appelle « l’ogdoade », 
L'archonte, inspiré et conseillé par son fils, crée tout ce que 
contiennent les cieux, la région de l’éther. 

Puis de nouveau, sein e la semence universelle surgit 
un autre archonte, inférieur au premier, supérieur à tout ce 
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qui est au-dessous de lui, à l'exception de la troisième filia- 
lité. Le lieu où il siège s’appelle l'hebdomade. Lui aussi se 
donne un fils qui lui est supérieur. Puis il crée la terre et 
tout ce qu'elle contient. Il la gouverne, l'administre, en est 
le Seigneur. nn a 

Que va devenir maintenant la troisième fiialité ? L'heure 
de son évolution a sonné. | 

C'est en même temps le signal de la rédemption. Quel est, 
à ce moment-là, l’état du monde? Dans le germe universel, 
ravoneouta, se trouve encore la troisième filialité. Il faut 
qu’elle soit « manifestée et rendue aux régions supérieures 
«par delà l'Esprit mitoyen, auprès des deux autres filialités 
« et auprès du Dieu qui n'est point », (vu, 25 ; 368, 72). Dans 
les régions de l’éther demeure le grand archonte qui se croit 
le Dieu suprème. C’est le péché qu’il confessera bientôt. Plus 
bas, sur la terre, ou comme il s'exprime « dans ce dias- 
tème », règne l'hebdomade ou le deuxième archonte (1). 
C'est le dieu qui s’est révélé à Moïse, et qui a parlé par les 
prophètes. Enfin il y a les hommes. Parmi eux sont les « spi- 
rituels ». [ls demeurent ici-bas afin de former, de corriger et 
d'amener à la perfection les autres âmes. 

Toute la création, selon le mot de saint Paul, est « dans 
l'attente, gémit et souffre des douleurs de l’enfantement ». 

Alors commence la rédemption. L'Évangile — notez ce 
terme qui est abstrait; l’auteur n’opère qu'avec des abstrac- 
tions — vient après avoir franchi « toutes les dominations 
et les puissances et les souverainetés et tous les noms qu’on 
puisse nommer ». Il « vient bien réellement, quoique — 
« l'auteur insiste sur ce point —-, rien d’en haut ne descende, 
«etque la bienheureuse filialité ne s'éloigne pas du Dieu non 
« existant, insaisissable et bienheureux ». (vu, 25; 370, 99). 


(1) Dans le texte, il y a une contradiction. Nous lisons, VIT, 25; 370, 89 : 
xai Éotiv h mèv 6yOodc &ppnTtnc, ÉnTdv 5è h É60ouds et VIT, 24; 368, 58, au sujet 
du deuxième archonte qui est moAd Ünroôeéotepos toû mowtou &pyovros, on lit 
ceci : Éotr Ôè xt oùtos &opntos Ün’ abtüv Asyôpevos. Bunsen a corrigé. Correction 
arbitraire. L 
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Les choses d'en bas montent et se rapprochent; les entités 
supérieures agissent à distance, pareilles au naphte qui 
enflamme de loin, sans contact. C’est ainsi que le fils du 
grand archonte est le premier touché (1). C’est donc de la 
filialité que vient l'Évangile, et c’est par son fils qu'il est 
transmis au premier aréhonle. Celui-ci reconnaît son erreur, 
il est saisi de crainte. Il recoit de son fils une instruction 
complète, il apprend qui est « celui qui n’est point », ce que 
c’est que la filialité, ce qu'est le Saint-Esprit, quel est le sys- 
tème du Tout, et comment se fera la restauration ou rédemp- 
tion. Pour notre gnostique, c'est [à le résumé de la connais- 
sance et de la sagesse. C’est d'elle que l’apôtre disait qu’elle 
ne s’enseigne point par des paroles humaines. Illuminé par 
cette gnose transcendante, le premier archonte confesse son 
péché. Après lui, sont illuminés tous les êtres qu'il a créés, 
et qui font partie de l'ogdoade. 
= L'Évangile descend ensuite à l’hebdomade. L'illumination 
va se fe de la même manière. Le fils du grand archonte 
fait « resplendir la lumière sur le fils de l'hebdomade » et 
celui-ci éclaire le deuxième archonte. Lui aussi confesse son 
erreur. | 

Il ne reste plus qu à illuminer Îles hommes, et à « infor- 
mer » la troisième filialité. La lumière descend donc de 
l’hebdomade et se pose sur Jésus, fils de Marie. Le voilà illu- 
miné. Bientôt la troisième filialité, purifiée, suivra Jésus, 
montera, et devenue infiniment subtile, elle pourra s'élever 
comme la première. Alors ce sera la fin du Cosmos. « Tous 
les fils de la filialité monteront d’ici ». | 

Toutes choses se trouvent à leur place. Il s agit qu'elles y 
demeurent. Quelle est la cause de toute perturbation? C’est 
le désir de savoir. « Il est mortel à ceux qu’il saisit. » Que 
fait alors le « Dieu qui n'est point » ? Il répand sur le Cosmos, 
sur tout l’ensemble des êtres et des choses « la grande 


Fr. ) VII, 25; 370, 9: À yap Ëv uéow vod dyiou mvsüpatos ëv To pebopiw vis 
LO0TNTOS S bye PeovTa Hal WEoOUEva TX VORMATA TS VIOTNTOS EE T& LI 
TOÙ 1920 dp{ovTos. 
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ignorance ». Chacun ignore l'existence de ce qui est au- 
dessus de lui, et, par conséquent, n’a point le désir de con- 
naître ce dont il n’a point l’idée. Les âmes qui ne doivent pas 
sortir de la région inférieure, le diastème, ignorent qu'il ÿ a 
des régions supérieures. Elles demeurent à jamais, immor- 
telles, là où leur nature les a fixées. Le grand archonte 
comme le deuxième archonte restent chacun en sa sphère, 
pour la même raison. L’ignorance garantit l’ordre. Notre 
_gnostique, ou l’auteur des Philosophumena, oublie de nous 
expliquer comment les deux archontes, après avoir été illu- 
minés, ont été de nouveau plongés dans l’ignorance. Le 
« Dieu qui n’est point » les a-t-il abreuvés des eaux de Léthé? 

Dans une sorte d'appendice, l’auteur de la notice ajoute 
quelques détails sur la doctrine christologique de son pré- 
tendu Basilide qui paraissent dériver aussi de l'écrit qu'il a 
analysé. Notre gnostique et son école auraient admis l'his- 
toire du Sauveur telle que la racontent les évangiles. Tout ce 
que Jésus a fait, tout ce qu'il a souffert devait concourir à la 
« discrimination des choses qui avaient élé confondues ». 
Pour que la rédemption s’achevât, il fallait remettre chaque 
chose à sa place, rendre à chaque domaine ce qui lui appar- 
tenait. Jésus souffre dans son corps pour que « le corporel » 
relourne à « l’informe ». La partie psychique de son être 
ressuscite pour que les psychiques rentrent dans l'hebdo- 
made. Grâce à lui, ce qui appartient au rveûux remonte Jus- 
qu'à son domaine. Enfin, toujours grâce à lui, la troisième 
filialité va rejoindre les autres. | 

On fera bien de ne pas trop presser les termes de cette 
partie de notre texte. La pensée n’en est pas claire. L'auteur 
des Philosophumena a dù écourter ici son analyse. 

Il suffit de lire avec attention la notice que nous venons 
de résumer, pour apercevoir que notre gnostique n'appartient 
pas à la génération des créateurs, à celle des Basilide, des 
Valentin, des Marcion. Son système suppose une évolution 
déjà longue des idées qui le composent. Qu'est-ce que sa 
conception de Dieu, sinon celle de ce Dieu perdu dans l'abs- 
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traction au point d'être insaisissable, qu’avaient rêvé les pre- 
miers gnostiques, après les platoniciens ou les néopythago- 
riciens de leur temps? C'est bien la même notion, mais plus 
développée, poussée jusqu’à ses dernières conséquences logi- 
ques. — Les premiers gnostiques avaient eu l’idée d’un germe 
divin d'où serait sorti l’univers. Cette idée reparaît dans le 
système de notre gnostique, mais arrivée en quelque sorte, à 
sa maturité. La semence divine est comme l'œuf ; elle con- 
tient virtuellement toutes les espèces et toutes les variétés 
d'êtres qui composeront le Cosmos. Il convient de l'appeler 
maintenant « la semence universelle », tavomeouia. — La 
doctrine du Démiurge, d’après notre gnostique, est un exem- 
ple frappant d’une idée qui a évolué. Elle procède incontes- 
tablement du valentinisme plutôt que de Marcion. On se 
souvient que le Démiurge d’Héracléon, bien loin de se dres- 
ser en opposition au Dieu suprême, accueille son fils et 
implore son secours. Telle est aussi l'attitude des deux 
archontes qui se partagent, dans le système de notre gnos- 
tique, les fonctions du Démiurge. Ce qu'il y a de nouveau, 
c'est précisément cette scission dans les fonctions du créa- 
teur. Ils sont maintenant deux; l’un crée tout ce qui appar- 
tient à la région de l’éther, l’autre crée notre monde. L'idée 
s’est dédoublée et compliquée. — Que dire de sa conception 
des filialités ? Dès l’origine, l’idée de « fils » s'était associée 
à celle du Logos. La force divine qui remplissait le rôle 
d'intermédiaire entre le Dieu abstrait et le Cosmos pouvait 
passer facilement pour le fils de Dieu. D'ailleurs, cette idée 
de fils de Dieu avait un prix tout particulier pour des chré- 
tiens. C’est ainsi qu’elle se rencontre, mais encore à l’état 

simple, dans les premiers systèmes gnostiques. Bientôt elle 
se complique. On voit surgir l’idée que le Démiurge avait 
aussi son fils, et que c’est à ce fils que s’appliquaient les pro- 
phéties de l'Ancien Testament (1). Dans le système de notre 


(1) Notion marcionite, voir Tertullien, adv. Marc., III, 21, etc.; voir aussi la 
notice d'Irénée, I, 7,2. 
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gnostique, nous avons trois fils d’origine divine, celui du pre- 
mier archonte, celui du deuxième, et enfin Jésus. — L'idée 
que notre gnostique se fait du sort des psychiques n'accuse-t- 
elle pas aussi une phase plus avancée de développement ? 
Héracléon se contentait de leur assurer le salut, si elles fai- 
saient un bon usage de leur liberté. D’autres leur promet- 
taient l’accès de l’hebdomade (1). Notre gnostique distingue 
encore, et finalement leur assigne comme séjour éternel le 
diastème, dans la paix d’une ignorance salutaire et préser- 
vatrice. 

Ces exemples suffisent. Il est clair que la pensée de notre 
gnostique s’est alimentée aux sources d'un gnosticisme déjà 
ancien pour lui. Elle a accru lhéritage des pères. Etait-ce 
de la bonne manière? C’est une autre question. 

L'enseignement de notre docteur gnostique rappelle-t-il 
celui des docteurs que nous a fait connaître l’auteur des 
Philosophumena? Ce qui frappe, ce sont plutôt les diffé- 
rences que les ressemblances. Ainsi notre gnostique est stric- : 
tement monothéiste. Du Naassène, du Séthien, du Pérate, on 
ne sait s'ils distingüaient clairement Dieu même de leurs 
trois principes. — Notre gnostique admet aussi une division 
tripartite, mais seulement du Cosmos. Il n'y englobe pas son 
principe suprême, comme ils paraissent l’y englober. — 
Dans son système, il n'est nulle part question de ces puis- 
sances divines, intermédiaires entre les principes et le Cos- 
mos, qui occupent une si large place, par exemple dans le 
système du Pérate, ou dans celui de l’Apophasis. — Enfin 
l’enseignement de notre gnostique n'accuse aucune trace de 
cette conception pessimiste du monde si marquée chez les 
autres, de cette représentation calquée sur les rapports 
sexuels, si accentuée chez quelques-uns, ni de ce dualisme 
plus ou moins latent dans la pensée de plusieurs. En dehors 
de quelques idées très générales, à quoi se réduisent les res- 
semblances entre notre gnostique et ceux que nous avons 


(4) Héracléon, fragment 40. Notice d'Irénée, V, 4. 
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nommés ? En somme, à quelques expressions, à une ou deux 
images, comme celle du naphte, à deux ou trois citations 
bibliques. Concordances ou analogies qui s'expliquent sans 
doute par quelque circonstance très simple. Il n’est nulle- 
ment nécessaire d'y voir l'indice d’une parenté que démen- 
tent tant de différences. 

Si dépendant qu’il soit de ses grands prédécesseurs, notre 
gnostique, avons-nous dit, a son originalité. Il ne faut ni 
l’exagérer ni la méconnaître. Si on.le compare par exemple 
à Valentin, son infériorité éclate aussitôt. On ne discerne 
pas, dans le développement de son système, celle pensée si 
philosophique et si poétique à la fois qui explique les aspects 
successifs de celui de Valentin. Il ne saurait rivaliser même 
avec un Héracléon ou un Ptolémée. Ceux-ci ont une science 
exégétique, une vigueur dialectique, une mesure dans la 
pensée qu'il n'a Jamais connues. 
= Qu'est-il alors? Volontiers nous le dinions un SCo- 
lastique. 

Ila trois idées qui n'appartiennent qu'à lui. Ge sont l’idée de 
Dieu, l’idée des filialités, l’idée de l’ignorance finale. Or com- 
ment s'est-il formé ces conceptions ? Comme fait le scolas- 
tique, c’est-à-dire en s'asservissant à la logique, sans tenir 
compte de la réalité. Sa doctrine de Dieu, qu'est-elle à l’ori- 
gine ? Tout simplement la conception d'un Dieu tout abstrait, 
insaisissable à l’entendement, tel que se le représentaient 
philosophes et théologiens de ce temps. Qu'en a-t-il fait? Il 
l’a poussée jusqu'à ses dernières conséquences; il l’a déve- 
loppée avec une logique imperturbable; il a abouti à l’ab- 
_surde. Le propre de l’esprit scolastique, c’est d’être dupe du 
raisonnement abstrait au point de ne plus savoir s'arrêter, 
et de ne plus même s’apercevoir du passage de la pensée du 
possible à l’impossible, du vraisemblable à l'absurde. Telle 
est évidemment la pente de notre gnostique. 

Son idée des filialités en est encore une preuve. Il est 
parti de l'idée si générale alors que l'organe créateur de 
l'Univers et le délégué du Dieu perdu dans l’abstraction, 
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c'est le Fils. Cetle idée, il l’a développée jusqu’à en faire 
une conception fort curieuse sans doute, mais absurde, 
même pour un spéculatif de ce temps. — Il est arrivé enfin 
par le même procédé à son idée de l'ignorance finale. Dans 
les anciens systèmes gnostiques, on l’a vu, l’idée que le 
Démiurge ignore l'existence du vrai maître de l'Univers, et 
se fait illusion sur l’étendue de sa propre souveraineté joue 
un rôle important ; elle a sa raison d’être. Notre gnostique 
s’en cmpare, ets’en sert pour tout arranger dans l'Univers 
tel qu'il le rêve. Il ne songe pas un instant aux difficultés 
que soulève l'application qu’il en fait, ni aux contradictions 
dans lesquelles il va tomber. La BAR le veut ainsi, tant 
pis pour la réalité. 

Telle semble être sa tournure d'esprit. Cela ne dit: pas 
nous empêcher de reconnaître la vigueur de sa pensée. Il a 
eu le mérite, comme les plus remarquables des gnostiques 
découverts par l’auteur des Philosophumena, de repenser 
pour son compte les idées des vieux maitres, et de les com- 
biner en un système original. 

L'esprit scolastique qui conserve, si l’on peut ainsi s’ex- 
primer, chez notre gnostique une certaine allure et une 
haute tenue ne tardera pas à dégénérer. On verra à quelles 
subtilités et à quels raffinements dans l'absurde, il a pu 
atteindre chez les gnostiques dont la Pistis Sophia et les 
livres de Jet ont conservé les élucubrations. | 

On connaissait depuis longtemps des sectaires qui s’inti- 
tulaient docètes (1). Un écrit qui émanait de ces docètes ou 
d’une école qui avait accaparé ce titre tomba entre les mains 
d’Hippolyte. Il s'est empressé d'en consigner le contenu 
dans son viu° livre. L'auteur de cet écrit, quel qu'il soit, n'a 


(1) Au me siècle, tout le monde est plus ou moins docète. Clément d'Alexan- 
drie l’est presque autant que Valentin. Il existait néanmoins une secte qui 
s’intitulait Docètes ou que l’on appelait ainsi. Sérapion la nomme dans un 
des fragments de ses lettres qu'Eusèbe nous a conservés, H. E. VI, 12, 6 : 
oÙs Aoxntäs xahodpev. Clément la mentionne aussi, IT, Sérom., XIII, 91 et 92 : 
Ô Tis doxhoews EEdpyuwv ‘TouAtos Kaogtavs. 
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pas plus d'originalité que Justin. On ne trouve dans l’ana- 
lyse de son livre que les banalités du gnosticisme, relevées 
de quelques images et d’un ou deux traits nouveaux. Il n'y 
a aucune utilité à reproduire en détail cette notice. Un bref 
résumé suffira pour en faire connaître le caractère. 

Au sommet plane le Dieu suprême nettement distingué 
des « principes » comme dans le système de Justin (1). De 
lui provient le germe cosmique, lequel contient irois acons 
à la fois mâles et femelles (2). Réminiscence de la division 
tripartite de l'ensemble des choses. Chacun de ces aeons se 
développe à son tour en dix autres. Cela fait trente aeons. 
Ressouvenir sans doute des trente aeons de Valentin ou des 
« racines » de Simon. Il y manque les syzygies. — En bas 
se trouve le Cosmos. Des aeons émanent ce que l’on appelle 
des idées. Sont-ce les forces ou puissances intermédiaires 
qui figurent dans les autres systèmes ? On ne sait. Quoi 
qu'il en soit, elles paraissent s'identifier avec les âmes. 
Avec celles-ci, les voilà plongées dans le Cosmos mauvais (3). 

Comme dans tous les autres systèmes, la rédemption con- 
siste à récupérer ces idées ou éléments divins égarés dans le 


(1) Philos. VIII, 8; p. 414, 49 : mévér OÈ d eds adTds xal’ÉauTov ToAd Tov 
TPLOV AWVHV KEYWOLOHÉVOS. 

(2) Le gnostique docète rattachait cette idée à la parabole du figuier. « Dieu 
est le premier; il est comme le germe du figuier ; d'abord de minime dimen- 
sion, mais de virtualité infinie, etc. » tbidem., p. 414, 29. Notez le terme Ünoav- 
ptédpevov oxépux et comparez avec les « trésors » du 1tr livre de Jet. 

(3) M. Bousset, op. cil., p. 125 et 126, veut absolument que ces docètes 
soient des dualistes de principe. On discerne, dans leur système, une cer- 
taine opposition entre la lumière et les ténèbres, l’aeon transcendant et le 
chaos en bas. Cette opposition, notre critique la souligne de telle façon 
qu’elle apparaît comme le fondement de tout le système. Le troisième aeon 
serait le principe intermédiaire, et rappellerait le rveüua &xéozxrov des Séthiens, 
le viôs des Pérates et la duyAÂ de l'hymne des Naassènes. C'est là, à notre avis, 
une façon fort tendancieuse de représenter le système de ces docètes. Qu'il y 
ait, en dernière analyse, dans cet informe amalgame de conceptions emprun- 
tées un peu partout, un dualisme latent qui tout juste perce, mais qui a été 
inconscient, nous en convenons. Mais dans la notice, il n’a pas l'importance 
que lui attribue M. Bousset. Ajoutez que le Chaos ou les ténèbres, bien loin de. 
faire contrepoids à l’aeon transcendant ou à la lumière, est sous leur dépen- 
dance. | 


. 
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Cosmos. C’est la lumière. qui va accomplir cette œuvre par 
l'intermédiaire du Monogène. | 

Celui-ci — encore un souvenir de Valentin — est le produit 
d’un commun effort des aeons (1). Ici l’on peut citer une 
image qui est peut-êlre originale. Le passage qui la contient 
est écrit dans ce goût particulier aux gnostiques, qui mêle, 
non sans grâce, l’onction et le symbolisme. 
« Voici comment le Fils monogène, voyant d'en haut Les 
idées transmuées en des corps nebrete voulut descendre 
et les sauver. Sachant que même les aeons ne pourraient 
soulenir la vue du plérôme tout entier, mais que, frappés 
de stupeur, ils en deviendraient mortels et périraient, il 
se contracta lui-même et réduisit son éclat au plus petit 
volume; je devrais dire qu'il se fit petit comme la lumière 
sous les paupières; puis il s’avança jusqu’au ciel (visible); 
il toucha les astres qui s’y trouvent, et de nouveau se 
replia sous les paupières. Tant que la lumière se comporte 
ainsi, nous ne l’apercevons pas; nous ne voyons que les 
« paupières, le blanc des yeux, une pellicule plissée, vei- 
« neuse, une tunique cornée, et dessous une pupiile ronde 
« qui à l’aspect d’un filet et semble déchirée. Aïnsi est venu 
« dans le monde le Monogène, sans éclat, inconnu, sans 
« gloire ; on n'a même pas cru en lui. » | 

Ce Monogène s'identitiera avec Jésus, fils de Marie. Dans 
les eaux du Jourdain, Jésus se revêt d’un corps qui n’est pas 
celui qu'a conçu Marie, mais qui en est comme le double ou 
le « sceau », comme l’appelaït le docète. Sur la croix, le Mono- 
gène livrera le corps matériel, et s’en retournera aux régions 
supérieures avec l’autre corps. Ainsi il ne sera pas « nu ». 
. Voilà une idée évidemment suggérée par l'apôtre Paul. 
Celui-ci n'avait-il pas écrit qu'après la mort l'âme serait 
revêtue d’un corps céleste, pour qu'elle ne fût pas trouvée 
« nue » ? 

Comment les âmes obtiennent-elles le salut? En apprenant 
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à connaître le mystère de Jésus. Chacun le saisit selon ses 
aptitudes, les uns plus, les autres moins. Les hommes spi- 
riluels se l'approprient tout entier : où 0 avwley... oûey éspéy 
net , OÙX x péoous GAÂ Ghov auvot roy ‘[nso)v Tov cwTpa Vous, 
_xah etty avwfev Tékeuot môvor, où DE AÂO! mavtes Ex méoous. 

Si ce système que l’auteur attribue, on ne sait pour quelle 
raison, aux docètes, ne présente aucun intérêt, puisqu'il ne 
fait que reproduire des choses connues, au moins a-t-il cette 
ulilité, c'est d'être un exemple de la liberté dont on Jouissait 
chez les gnostiques. Chacun pouvait puiser dans le trésor 
des idées communes à tous, héritées de deux ou trois géné- 
rations de gnostiques, les conceptions qui lui convenaient; 
il pouvait les développer, les arranger, les combiner entre 
elles, comme il l’entendait. Il pouvait même, s’il était un 
esprit original et indépendant, les refondre, les reproduire 
en de nouvelles formules, les revêtir de nouveaux symboles. 
Nulle contrainte ne pesait sur lui. Aucune orthodoxie ne 
gènait son inspiration. | 

La liberté a ses périls. Les incapables et les indignes la 
compromettent toujours par l'abus qu'ils en font. Le gnos- 
tique que l’auteur des Philosophumena appelle Monoïmus 
l’Arabe en est une preuve. 

Ce personnage était un esprit de faible capacité. La cul- 
ture à haute dose et fort variée qu’il reçut dans le milieu 
gnostique d’où il est sorti, bien loin d'éclaircir ses idées, 
“eut pour effet de les rendre plus fumeuses. Il étudia les phi- 
losophes. Qu’ est-ce qu’il en a retenu ? Ce qu'ils avaient de 
moins philosophique. La science des nombres, mise à la 
mode par les philosophes qui se réclamaient de Pythagore, 
plus ou moins pratiquée dans ce temps par tout le monde, 
est bien l'imagination la moins heureuse et la plus absurde 
qu'ait inventée la philosophie de l’époque gréco-romaine. 
De toute la philosophie, c'est ce qui a séduit Le plus Monoï- 
mus. Indice certain d’un esprit qui manquait de justesse, et 
qui aimait les bizarreries. En voilà plus qu’il n’en fallait pour 
devenir excentrique. Ce qui acheva de le dévoyer,.ce fut 
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l’allégorie. Combien cet art des rapprochements inattendus 
et des interprétations ingénicuses est alléchant pour des 
esprits qui manquent de précision! Monoïmus ne voyait 
dans l'allégorie qu'une recette pour retrouver, à force de 
subtilité, certaines idées dans n'importe quel document, 
pourvu qu'il füt vénérable par l'antiquité. Il n’avait aucune 
notion des règles de cette méthode, telle que l'ont pratiquée 
les allégoristes sérieux, comme Philon ou Origène. Sa com- 
préhension ne s’est pas haussée jusque-là. L'auteur des Phi- 
losophumena nous a conservé dans la notice qu’il lui a con- 
sacrée un échantillon de son exégèse allégorique qui doit 
en être une reproduction très fidèle. On n'imagine pas ce 
que celte page contient d'ineplies et de puérilités. Le texte 
en à souffert. Cela n’est pas surprenant, vu que par endroits 
l’auteur est incompréhensible. C’est un entassement de 
mots dont il est im possible d'extraire un sens quelconque. 
Dès lors, vaut-il la peine d'exposer le système de notre 
gnostique? Il suffira d'en donner une idée sommaire. Monoi- 
mus appelait son principe suprême, /’homme. « L'homme » 
avait un fils. Idée qui rappelle les systèmes des trois pre- 
miers gnostiques d'Hippolyte. Monoïmus leur a emprunté, 
semble-t-il, sinon l’idée, du moins la formule. Jusqu'ici il ne 
déraisonne pas trop. Mais que dire de ce qui suit? Il identifie 
son principe suprême avec le signe du iota! À ce signe il 
découvre toutes les qualités! C’est la monade, et celle-ci 
contient virtuellement tous les nombres. L'idée certes est 
bizarre. Elle ne pouvait venir qu à un esprit imbu jusqu’à 
la superstition de la prélendue science des nombres. Mais ce 
qu'il y avait de plus grave, c'est que cette idée, une fois 
entrée dans son cerveau, n’a pas lardé à dégénérer. De 
bizarre, elle est devenue idée fixe. En effet, notre gnostique 
la retrouve partout, notamment dans les livres dits de Moïse. 
Dans un court fragment d'une de ses lettres que l’auteur de 
la notice cite textuellement, Monoïmus va même plus loin. Il 
exhorte son correspondant à délaisser toute autre recherche 
pour s’examiner lui-même. En cherchant bien, il trouvera 
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‘en lui-même le fameux iota! Évidemment nous avons affaire 


à un monomane. Il a une idée fixe; il ne voit plus qu'elle; 
il lui attribue toutes les vertus imaginables. 

Ce monomane puéril, qui s’exprimait en un langage aussi 
absurde que prétentieux, a eu des discipies. Faut-il s'en éton- 
ner ? Quel est le monomane religieux qui n'ait pas trouvé 
des âmes crédules pour ajouter foi à ses rêveries, et parfois 
pour les épouser avec plus de sincérité que lui-même? 

Ne sommes-nous pas maintenant en mesure de dégager 
quelques conclusions de l’étude que nous venons de faire 
des documents inédits de l’auteur des Philosophumena? On a 
remarqué depuis longtemps qu'il existe un lien entre ces 
documents. Mais le lien n'est pas le même pour tous. Pour 
les uns, il est très étroit, pour les autres fort ténu. Aïnsi les 
systèmes du Naassène, du Pérate et du Séthien ont assez de 
points en commun et de correspondances précises pour qu’on 
les considère comme apparentés. Leurs auteurs sont évi- 
demment issus du même milieu gnostique. Les imaginations 
d'un Justin et d’un Monoïmus ont quelques attaches avec ce 


milieu. D'autre part, des différences trop profondes séparent 


le pseudo-Simon et le pseudo-Basilide des docteurs que nous 
venons de nommer, pour qu’on puisse les considérer comme 


appartenant au même groupe. Et, cependant, ils ne sont pas 


tout à fait étrangers les uns aux autres. Il existe des points 
de contact entre eux assez précis pour qu'on puisse les sup- 
poser à tout le moins voisins, et croire qu’ils ont exercé les 
uns sur les autres une influence réciproque quelconque. Ce 
qu'on peut affirmer, c'est que, d’une part, les ressemblances 
ne suffisent pas, et d'autre part, que l'originalité de la plu- 
part de ces auteurs est trop marquée, pour que l'on puisse 
soutenir que tous ces documents soient sortis de la même 
officine de faux, ou même ne soient en quelque sorte que des 
variations d’un même thème. La seule conclusion que l’on 
puisse tirer des faits que révèle la comparaison critique des 
documents, c’est qu'ils ont vu le jour dans < même lieu et 
vers le même temps. - 
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_ Les différences qu’accusent nos documents s'expliquent 
suffisamment par le fait qu'ils proviennent de différents 
groupes d’hérétiques. Les ressemblances qu'ils ont entre eux, 
parfois si frappantes, résultent du fait que ces groupes sont 
à la fois contemporains et qu’ils résident à Rome. L'auteur 
des Philosophumena était depuis plus de vingt ans à Rome 
lorsqu'il a composé cet ouvrage. C’est là que, selon toute vrai- 
semblance, il a mis la main sur les documents inédits dont il 
s'est servi. Il n’y a ni indication ni raison quelconque qui 
permette de supposer que ces documents aient vu le jour 
ailleurs qu'à Rome. Il semble bien qu'Hippolyte les a reçus 
à la fois en un seul lot. Rien de ce qu'il a écrit ne donne à 
penser qu’il les a découverts isolément. Ce devait être peu de 
temps avant qu'il se soit mis à écrire ses Philosophumena. Tls 
datent donc au plus tôt de 220. Ce qui confirme cette hypo- 
thèse, c’est qu'avant cette date, aucun des grands adversaires, 
personne même dans l'église, n’a eu connaissance de ces 
écrits. Ni Irénée, ni Tertullien, ni Clément, ni Hippolyte lui- 
même ne les ont eus entre les mains. L'auteur des Philoso- 
phumena a pleinement conscience d’être le premier qui soit 
en mesure de dévoiler les secrets si Jalousement gardés des 
hérétiques. Ilen éprouve une fierté qu'il ne dissimule pas (1). 

Hippolyte d’ailleurs corrobore indirectement ces induc- 
tions. Il s’est peint lui-même dans un curieux passage de sa 
préface. Il faudrait dire qu'il y a involontairement trahi sa 
secrète pensée. Il rappelle qu’il est prêtre, gardien de l’église, 
et qu'à ce titre il est successeur des apôtres et participe 
à la même grâce (2). Se croyant en possession et de l’es- 
prit et de la vérité, il n’a que du mépris pour les héréli- 
ques. Il les considère comme impies. Ne blasphèment-ils pas 


(1) Philo., 1, proemium, p. 6, 60 : où môvov dAAdtoux Or Ehéyyou els pavepdv 
dyovtes, SAR nai Bou à AAhBerx ÜTd The ToÙ Tarods yéprros rapahaboüoa avhpw- 
mots Ounxbvros, TaÜTa nai tk AGYOU onpetoümevot ai diX YpaunäTUV ÉMUAPTUPE 
TOLOUREVOL AVETALTYUÜVTUS ANPUTOOMEV. 

(2) lbidem, p. 4, 53 : dv kuets Otddoyot ruyyivoures tie te ati ydpiros peté- 
Hovtes dpyreoavelas ve, tai Oôaoxa las wat pooupoi This ÉxxANnGIAS AcAoyiomEvoL. 
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Dieu? Il insinue qu'ils ont des mœurs abominables. « Si l’on 
« connaissait leur iniquité, on ne verrait plus en eux des 
« hommes; on les estimerait indignes de voir la lumière du 
« jour. » Hippolyte aurait pu les dévoiler plus tôt, mais 1l 
avait loujours espéré qu'ils se repentiraient ! Il y a déjà chez 
l’auteur des Philosophumena ce mélange de superbe, d'esprit 
autoritaire et d’onction assaisonnée d humilité qui caracté- 
rise dans tous les temps l'esprit clérical. Hippolyte est le 
premier exemple d'une figure vraiment épiscopale. Il donne 
déjà la main à Cyprien de Carthage et à Élienne de Rome. 
Hippolyte rappelle qu'il a déjà composé un écrit contre les 
hérétiques. Mais il ne les a pas alors dévoilés. Il donne à en- 
tendre, avons-nous dit, qu'il aurait pu le faire ; il avait entre 
les mains toutes les preuves de leur infamie. S'il s'est absle- 
tenu de les exposer, c'est par charité. Puisqu'ils persistent 
dans leur erreur, il faut qu'il révèle au monde les secrets 
que cachent les sectaires. Il le doit à Dieu, comme il le doit 
aux hommes. Nous ignorons si les contemporains d'Hippo- 
lyte ont été dupes de cet onctueux langage. Ce qui est cer- 
tain, c'est qu’il dissimule ici la vérité. I1 n’était pas alors en 
possession de documents éompromeïtants pour les gnos- 
tiques. À qui fera-t-on accroire qu’un adversaire comme lui 
aurait gardé par devers lui pendant plus de vingt ans des 
do qu'il jugeait accablants pour la partie adverse? Il 
est évident que s’il entreprend d'écrire un nouvel ouvrage 
contre l'hérésie, c’est précisément parce qu'il vient d’avoir 
la bonne fortune d’entrer en possession de pièces décisives. 
Il se garde bien de le dire en propres termes; il se trahirait 
et se mettrait en contradiction avec lui-même; il faut que sa 
mansuétude éclate à tous les regards! Néanmoins il a laissé 
échapper son secret. C’est une sorte d’aveu. Il déclare en 
effet « qu’il va dévoiler ces doctrines étrangères à la vérité, 
«et qu’il communiquera tout ce que celle-ci a révélé aux 
«hommes ». A l'appui, ilse servira du témoignage « d’écrits ». 
Lesquels? De ceux qu’il ne nomme pas, mais dont il a rem- 
pli son livre (ruûra xut d1ù À0You œnmerobmevor ai dia ypau- 
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UATOY éuaotuoa TouoûtLevoL de XNOLÜTOEY, ‘P: 6, 
64). 

Nos documents reflètent, comme en un miroir, le milieu 
qui fut leur berceau. Ils prouvent que chez les gnostiques 
de Rome existait un mouvement d'idées fort actif. On s’y 
appliquait avec zèle à l'étude de la philosophie. Plus d'un 
maître de la jeunesse gnostique y excellait. L'auteur de 
l'Apophasis connaît son sloïcisme au moins aussi bien 
que Tatien; le pseudo-Basilide est plus platonicien que Jus- 
tin Martyr;le Pérate conçoit les quelques idées que nous 
lui connaissons avec une précision digne d’un élève d’Aris- 
tote. Tous naturellement n'étaient pas de la force de ceux-là. 
Certains même des gens qui tenaient école ct qui écrivaient 
n'avaient qu’une teinture de philosophie. — Un sujet qui pas- 
sionnait, semble-t-il, la plupart des gnostiques de Rome, 
c'était l'étude des religions et des mythologies. Tous sont 
versés dans la connaissance des mythes grecs, égyptiens, 
babyloniens, phrygiens. — L'auteur des Philosophumena pré- 
tendait que l’arithmétique pythagoricienne et l'astrologie 
élaient parmi les principales sources du gnosticisme de ses 
documents. 11 n'avait pas tout à fait tort. Plus d'un gnostique 
à Rome s’adonnait avec ardeur à ces sciences plus ou moins 
occultes, aux résultats parfois si surprenants. — Parmi les 
antiques légendes, les premiers récits de l'Ancien Testament 
ont beaucoup préoccupé la plupart de nos docteurs gnos- 
tiques. Ils ne se lassaient pas d’en rechercher le sens pro- 
fond. Les paroles de Jésus, comme cerlains textes christo- 
logiques des Colossiens et du IV® évangile, revenaient sans 
cesse dans leurs discours et occupaient une place imporlante, 
parfois la principale, dans leur enseignement. — Ces gnosli- 
ques de Rome enfin avaient hérité d'une tradition déjà impo- 
sante. Les grands maîtres, fondateurs des principales écoles, 
la première généralion de leurs disciples qui comptait tant 
d'hommes remarquables, des disciples formés par ceux-ci 
les avaient précédés. Rome avait été pendant plus de soixante 
ans pour ainsi dire le confluent de tous les courants gnos-. 
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tiques. IL s’y était déposé comme l’alluvion de toutes les 
écoles hérétiques. Nos gnostiques du commencement du 
im siècle étaient les héritiers de tout ce passé. On aimerait 
discerner dans ce patrimoine, où se mêlaient tant de doc- 
trines et tant de systèmes, la part de chaque ancêtre. Cela 
n'est plus possible. Les documents du gnosticisme primitif ne 
sont pas assez nombreux pour que nous puissions recons- 
tituer celui-ci tout entier avec ses multiples ramifications. 
L'école de Valentin est une de celles dont les origines et l’his- 
toire première nous sont le mieux connues. Aussi avons- 
nous distingué sans peine chez nos gnostiques la trace de son 
influence. | 

Pour mettre en œuvre tant de connaissances si diverses, 
nos gnostiques possédaient la méthode allégorique. Qui- 
conque alors, fût-il payen comme Plutarque, juif comme 
Philon, ou chrétien comme Origène, qui se mêlait d’inter- 
préter de vieux textes ou de vieilles légendes, se servait de 
l’allégorie. Méthode d'une incomparable souplesse pour 
retrouver dans les écrits antiques ou sacrés sa propre 
pensée. Nos gnostiques la connaissaient tous. Quelques-uns 
la maniaient avec une véritable maîtrise, et tiraient des 
applications qu'ils en faisaient des effets frappants autant 
qu'imprévus. D'autres naturellement faisaient preuve d’une 
insigne maladresse dans l'usage d'un instrument singuliè- 
rement délicat. | 

Telles étaient les ressources d’ordre intellectuel qu'of- 
fraient les milieux gnostiques de Rome au commencement 
‘du in° siècle. Les documents inédits analysés par l’auteur des 
Philosophumena nous sont garants de l'exactitude du tableau 
que nous en avons fait. 

Quel usage, maintenant, faisait-on de tout ce bagage intel- 
lectuel ? 

Nous en avons déjà fait la remarque, dans ce milieu gnos- 
tique de Rome, régnait une liberté absolue. Chacun pensait 
comme il voulait, imaginait un système au gré de sa fan- 
taisie, commentait et allégorisait les textes sacrés avec une 
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absolue indépendance. Il n'avait à tenir compte. d'aucune 
règle de foi. Même la tradition de l’école à laquelle il appar- 
tenait ne le liait pas. On admettait le schisme, comme la 
chose la plus naturelle. Dès qu'un docteur ou didascale 
gnostique avait une idée, il ouvrait école et fondait une secte. 
On pratiquait la même liberté que les philosophes. Il est 
probable qu'il existait des rivalités personnelles entre ces 
multiples écoles et sectes, mais il ne semble pas qu’on y ait 
été exclusif. À en juger par nos documents, il se faisait 
entre écoles un échange et une circulation considérables 
d'idées et d’écrits. 

Naturellement, il y avait entre tous ces docteurs gnosti- 
ques de Rome de grandes différences de talent et de valeur. 
Les uns étaient fort médiocres, comme le chef du groupe 
qu'Hippolyte appelle les docètes. D’autres se faisaient remar- 
quer par la confusion de leurs idées, comme le Naassène. 
D’autres, comme Justin, étaient aussi vides que prétentieux. 
Quelques-uns, comme le Pérate, le Séthien, l’auteur de 
l’Apophasis, le pseudo-Basilide avaient une véritable origi- 
nalité, et n'étaient pas indignes de leurs grands devanciers 
du n° siècle. Il se trouvait enfin parmi ces docteurs des 
monomanes, comme Monoïmus, qui en imposaient aux 
esprits faibles. 

Dans ce milieu gnostique de Rome, la moralité devait être 
irréprochable. Si elle ne l'avait pas été, l’auteur des Philo- 
sophumena n'aurait pas manqué de nous l’apprendre. Comme 
il aurait triomphé! Avec quelle satisfaction n aurait-il pas 
dénoncé les tares et les turpitudes de ses adversaires! Dans 
son long réquisitoire, il ne trouve à leur reprocher que leurs 
erreurs. Leur crime irrémissible, d’après lui, c'est d’avoir 
introduit la philosophie dans le sanctuaire chrétien. Leur 
doctrine, on l’a vu, impliquait une morale essentiellement 
ascétique. Il est probable qu’ils ont condamné toute relation 
sexuelle, même dans le mariage. Chose curieuse, quelques- 
uns de ces rigides adversaires de la chair accusent une veine 
de spéculation qui ne laisse pas d'êlre obscène. Était-ce la 
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revanche de la nature et la rançon de l’ascétisme ? Nous 
l'avons supposé. Quoi qu’il en soit, ces sortes d’imaginations, 
si transcendant qu’en fût l’objet, étaient grosses de périls. 
Elles excusaient, si même elles n'éveillaient la sensualité. 
Elles ont peut-être préparé cette invasion de doctrines liber- 
nes et de pratiques immondes que nous constalerons sur 
différents points du monde gnostique. 

On conçoit que ce milieu gnostique de Rome ait eu un 
très grand attrait pour les intellectuels parmi les chrétiens 
de ce temps. Cette curiosité de l’esprit, que Tertullien mal- 
mène si fortdans son De praescriptione haerelicorum, y trouvait 
toutes les satisfactions. Les connaissances du temps à profu- 
sion, toutes les queslions posées et résolues, les interpréta- 
tions des vieux textes les plus savantes et les plus ingé- 
nieuses, les systèmes les plus vastes, des aperçus imprévus, 
par-dessus tout une liberté sans bornes de pensée et de dis- 
cussion, n'y avait-il pas là de quoi séduire un esprit cultivé 
et avide de sonder Les grands problèmes? À ce point de vue, 
le cas de Flore, la correspondante de Ptolémée, est topique. 
Voilà une femme éclairée et intelligente. Elle est encore 
chrétienne. Mais quelles lumières, quelles directions, quels 
conseils aurait-elle trouvés auprès d’un Clément de Rome, 
ou d'un Hermas? Quelle sympathie aurait-elle pu ressentir 
pour un Tatien qui déclamait contre les philosophes et ana- 
_thématisait l’hellénisme tout entier? Qu'aurait pu lui appren- 
dre même l'excellent Justin Martyr qui, malgré une certaine 
largeur d'idées, est si peu ferme et précis dans sa pensée? Or 
justement, tout ce quelle cherchait vainement auprès des 
didascales catholiques, ‘elle le trouvait auprès de Ptolémée. 
Soyons certains que son Cas n’a pas été isolé. 

Le contraste devait être très grand entre ce milieu gnos- 
tique et les églises. Il n’est pas exagéré de dire qu’au com- 
mencement du in siècle encore, celles-ci ne faisaient aucune 
place aux intellectuels. L'homme cultivé, de foi sincère mais 
avide de lumière, ne savait où trouver un milieu ccclésias- 
tique qui lui fût sympathique. Carthage aurait-elle pu l'être? 
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Assurément on y discutait avec chaleur ; on y remuait beau- 
coup d'idées. Mais de quelle nature? Uniquement des idées 
morales. Tertullien nous a laissé, dans ses écrits de morale, 
un tableau fidèle des préoccupations et des discussions dont 
les milieux chrétiens de Carthage étaient le théâtre. « Ne 
fides ultra regulam », disait-il, et il semble avoir fait préva- 
loir ce principe au sein de l’église dont il était prêtre. On 
ne posait ni ne discutait les questions de doctrine: on ne 
soulevait que celles qui intéressaient la conduite. Nommera- 
t-on Alexandrie et l'église de Clément? Il suffit de lire les 
premiers Séromates du grand caléchèle, et notamment la 
préface de cet ouvrage, pour apprendre que ses études scan- 
dalisaient la plupart des chrétiens d'Alexandrie. IL se voit 
obligé de défendre son droit d'écrire ! On connaît l'histoire 
de la carrière d’Origène à Alexandrie. À peine a-t1l relevé 
le didascalée, que Démétrius prétend exercer une véritable 
tutelle sur:la jeune école; il surveille son chef; il lui fait 
sentir qu'il est sous son autorité. Lorsqu'enfin Origène donne 
à son institution un développement qui lui permet de riva- 
liser avec les meilleures écoles de philosophie à Alexandrie, 
lorsqu'il en fait une véritable université où un jeune homme 
pouvait recevoir une instruction complète, que fait Démé- 
trius, et que fait à son instigation le clergé d'Egypte? On 
excommunie Origène, on l'exile, et on ruine son œuvre. 
Qu'on ne se figure pas après cela qu'aux environs même de 
l'an 230, l’église d'Alexandrie fût un milieu favorable aux 
intellectuels. 

Est-il surprenant que, dans ces conditions, l'élite cultivée 
de l’église soit allée au gnosticisme? Cela a duré pendant 
plus d’un siècle, jusqu’à ce qu’à force de science, de large 
compréhension et de haute pensée, cette école chrétienne 
d'Alexandrie que Démétrius persécutait eût réussi à ramener 
à l’église la jeunesse cultivée. Ce jour-là le gnosticisme reçut 
une atteinte dont il ne se releva point. 


CHAPITRE II 


LE VALENTIN DES PHILOSOPHUMENA 


Dans leur notice sur Valentin, les Philosophumena nous 
font connaître un document valentinien inédit qui, de l’aveu 
de tout le monde, n’a rien de commun avec les autres docu- 
menis inédits d'Hippolyte, mais qui a dû faire partie du 
même lot. La notice qui contient l’analyse de ce document 
appelle un examen critique. On remarque d'emblée qu'elle 
se compose de trois éléments. La partie la plus importante 
de la notice consiste dans l'analyse du document. On le 
reconnaît au mot, onstv, il dit. C’est le signe habituel des 
passages où l’auteur cite ou analyse un document. Une autre 
partie comprend les renseignements oraux que possède l’au- 
teur. Le terme plus vague de Aéyousu, ils disent, les signale. 
Enfin il se trouve dans cette notice certaines affirmations 
dont l’auteur a seul la responsabilité. 

Ces trois éléments de notre notice ont une valeur très 

inégale. 

Le document qu utilisent i ici les Philosophumena n’est pas 
* moins intéressant que les autres documents inédits de ce 
livre. Le système valentinien qu'il nous fait connaître est 
homogène et clair. Il est évident qu’il est sorti tout entier 
du même moule. C’est l'œuvre d'un seul homme. 

Les passages qui se distinguent par le terme Aéyouov se 
détachent nettement des précédents. [ls en dérangent l'éco- 
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nomie ; ils en obscurcissent la suite ; ils y font une sorte de 
parenthèse fâcheuse. Voyez les chapitres 33 et 34 (280, 18 
— 284, 55). Ils rappellent les parties secondaires de la 
grande notice d'Irénée. Ils en ont le même caractère. Ainsi 
la raison qu'on y allègue de la multiplication des aeons est 
aussi puérile et superficielle que celles qu'imaginaient les 
gâcheurs du système de Valentin pour justifier les chan- 
gements et les complications qu ils y apportaient (1). 

Plus surprenantes encore sont les affirmations de l’auteur 
des Philosophumena. Elles passent vraiment les bornes. 
Qu'il ait pu donner comme de Valentin lui-même le système 
qu'il expose dans sa notice, prouve qu’il l’ignorait complè- 
tement, et qu'il pouvait compter sur l'ignorance de ses lec- 
teurs. Il avait, cependant, pour se renseigner, à défaut des 
écrits de Valentin lui-même, la notice d'Irénée. Elle conte- 
nait assez de la pensée authentique du maître pour qu'il püt 
au moins remarquer combien en différait le système de son 
document. Non moins stupéfiante est une autre erreur qu'il 
commet au sujet de Valentin. C’est celui-ci qui aurait eu 
l’idée d'identifier son premier principe avec la monade pytha- 
goricienne ! Qu'on l'ait fait dans l’école de Valentin, paraît 
très probable. Mais il est fort difficile de savoir qui s’est avisé 
le premier de faire cette assimilation. La tradition ecclésias- 
tique elle-même n'est pas unanime sur ce point. Ce qu'elle 
n’a jamais aflirmé, c’est que Valentin ait donné une base 
pythagoricienne à son système. L'auteur des Philosophumena 
aurait dû le savoir. Cette confusion, il ne l'avait pas commise 
dans son traité perdu. Comment alors l’exonérer de l’accu- 
sation de parti pris? Lorsqu'il écrit les Philosophumena, il 
croit avoir trouvé la clef du système de Valentin et de son 


{1) Notez ce qu'on dit ici de l'ignorance du Démiurge ; c'est la doctrine cou- 
rante de l’école de Valentin; il y manque les nuances de celle d'Héracléon. 
Notons aussi un trait qui rappelle le pseudo-Simon : abtar yïo Tpütot at 
Oùaœhevtivov biGar Toüv alwvoy yeydvaor, p. 212, 81 et nnyn Ti devdou vüseus étEw- 
pat’ Éyouox, p. 282, 29. Ce valentinien a une facon de représenter Sophia 
comme Mère, phtno Téviwy Tüv Éwvtwv (p. 282, 41) qui FAPDEHEE la « Mère » 
des gnostiques de l’Adv. haer., I, 30. 
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école. [ls ont transposé le pythagorisme dans leur doctrine ! 
Quelle trouvaille ! Il importe au monde entier que l’on sache 
que l’hérésiarque Valentin est un pythagoricien déguisé. 
Quelle confiance mérite un historien capable de pareilles 
confusions ? Il prétend nous dévoiler Valentin, et il ne con- 
naît pas ses écrits ; il confond son système avec la repro- 
duction fort libre qu’en donne un de ses disciples de la troi- 
sième ou quatrième génération, il lui fait un procès de 
tendance fondé sur une erreur grossière. Rendons-lui grâces 
de nous avoir appris à le bien connaître lui-même! 

Le système qu'il attribue à Valentin frappe par sa simpli- 
cité. On n’y remarque aucune de ces excroissances qui dépa- 
rent celui qu’a décrit Irénée dans sa notice. Pas de figure 
qui fasse double emploi. Pas de rôle parasite. Rien qui donne 
à supposer que l’on a mêlé des éléments disparates et d'ori- 
gine différente pour en composer un système unique. Celui- 
ci reproduit avec une fidélité rarement en défaut le système 
primitif de Valentin. Il justifie pleinement la simplification 
critique que nous avons fait subir à la notice d'Irénée. 
Précisément les superfétations que nous avons dénoncées 
en sont absentes. | 

Ainsi en tête figure la doctrine de Dieu. Nous nous deman- 
dions si Valentin plaçait au sommet de l’ensemble des choses 
ou du Tout un Dieu suprême, tout abstrait et incommuni- 
cable, ou un couple d’entités. D’après Irénée, la question 
ne se pose même pas. L’Abîme est le Dieu suprême et le 
Silence est sa compagne. Or Hippolyte nous apprend d’abord 
que, sur ce point, même de son temps, l'école de Valentin 
était partagée, et ensuite que son document postulait un 
principe unique. Le Père siège dans un isolement absolu. 
On voit dès lors combien justifiés sont les doutes que nous 
avons émis en ce qui concerne la doctrine que l’on attribue 
communément à Valentin. 

Puis vient dans ce document, comme dans le système du 
maître, la doctrine du plérôme, celle de la chute de Sophia, 
celle de Horos, celle de la restauration de Sophia. Dans la 
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nolice d’Irénée, la doctrine christologique nous apparaissait 
comme fort obscure. Nous supposions que la notice ne nous 
l’a plus transmise dans sa pureté primitive. Ici elle est moins 
complexe et plus claire. Il se peut qu'elle se rapproche de 
la doctrine de Valentin lui-même. Sa plus grande simplicité 
nous permet, peut-être devrions-nous dire nous oblige, de 
croire que dans la notice d’Irénée la pensée de l’hérésiarque 
a été dénaturée. Elle l’a été par ses disciples contemporains 
de l’évêque de Lyon, c’est leur doctrine qu'il a prise pour 
celle du maître. | 

En ce qui concerne les doctrines du Démiurge, du Diable, 
de l’Ancien Testament, et de la condition des psychiques, la 
pensée de l’auteur de ce document ne diffère pas essenticlle- 
ment de celle de Valentin. Sur un point, il semble avoir 
innové, ou inauguré une innovation dont les épigones se 
sont ensuite emparés, à moins que sur ce point nous n’ayons 
trop simplifié le système du maître. Il mentionne une Sophia 
qui se trouve en dehors du plérôme. C’est l’avorton que dans 
son égarement l’aeon Sophia a produit. Mais remarquons 
bien qu’il ne l’appelle ni Enthÿymésis, ni Achamoth. Sa Sophia 
inférieure n’est que l'embryon de ces dernières imaginations. 

Ainsi, ce qu'on discerne dans ce document, c’est bien le 
squelette du système de Valentin. Ce qu'on y cherche en 
vain, C’est la pensée même du maître. Qu'est devenu ce 
symbolisme vraiment platonicien qui est comme la marque 
de Valentin? Où est cette conception si originale et si 
heureuse qui unissait en une harmonieuse synthèse l’imagi- 
nalion et la philosophie, la poésie et la spéculation ? Ce que 
nous offre ce gnostique, c'est bien un vase sorti de l'atelier de 
Valentin, mais c’est le vase sans le parfum qui l’embaumait. 

Néanmoins le vase que nous a donné notre gnostique 
n'est pas vide. [l y a mis quelque chose de lui-même. Il a 
repensé pour son compte le système de son maître; il l’a 
interprété à sa manière. S'il n’a pas compris le symbolisme 
idéaliste de Valentin — Héracléon et Ptolémée l’ont-ils com- 
pris? — il s’est si bien approprié le fond de sa pensée qu'il 
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l'a faite sienne, et qu'il lui à trouvé des motifs qui ne man- 
quent pas doremi. 

Notons-en quelques-uns. Pourquoi le Dieu suprème crée- 
t-il? « Parce que, dit-il, il était tout entier amour, et que 
«l'amour n’est pas l'amour lorsqu'il n'y a point d'objet à 
« aimer ». Valentin nous enseigne que le couple voùs et 
_&kAüei, projette de son sein dix aeons. Pourquoi ce nombre ? 
se demande notre gnostique. « Parce que c’est un nombre 
= «parfait. Il ne pouvait en offrir un plus parfait au Père, et 

«il convenait que le Père, qui est parfait, fût honoré par le 
« nombre parfait ». Pourquoi, d’autre part, le couple A6yos 
et fwñ fait-il émaner de son sein douze acons ? « Parce que 
. «eux aussi ont voulu honorer leur père et leur mère. Ceux- 
_ «ci n'étant pas incréés comme le Dieu suprême n'ont pas 
«la perfection. Il fallait donc leur faire l'hommage d'un 
« nombre imparfait ». 

Quel est le sentiment qui a poussé Sophia à sortir de la 
règle? « C’est que, voyant que le Père avait engendré des 
« aeons par sa scule vertu, elle a voulu l’imiter; elle a voulu 
« produire par elle-même, sans un conjoint ». Qu'est-ce qui 
jette le trouble au sein du plérôme? D’après Valentin, si ce 
trouble se fût produit, il aurait été dû à la contagion du désir 
qui avait égaré Sophia. Un moment, les aeons ont failli 
succomber à la curiosité de savoir ce qu'était le Père. Notre 
gnostique imagine une aulre cause. Les aeons ne peuvent 
supporter le voisinage de l'entité informe et anormale, de 
« l’avorton », fruit du vain désir de Sophia. Christos l’éloigne 
d'eux (iva pr GÂénovres auto rapéoowvrat Ôuù Ty amoppiay ot 
réheto! aiwves). Ces exemples suffisent. On n'aurait qu’à met- 
tre d'un côté l'interprétation que Valentin lui-même donnait 
de son système — nous l'avons dégagée de la notice d’Irénée 
— et de l’autre côlé, celle du gnostique valentinien des Phi- 
losophumena, et l'on constaterait de suite que celle-ci diffère 
beaucoup de la première. Le disciple ne change rien à l’éco- 
nomie extérieure du système, mais il en explique autrement . 
les phases ou les développements successifs. Son interpré- 
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tation est d'un tout autre caractère. Moins philosophique, 
plus rationaliste, parfois même plus terre-à-lerre, elle n’est 
cependant pas puérile et absurde, comme celle des épigones. 
Elle ne laisse pas d’être intéressante et même originale. 
Si les systèmes que nous ont fait connaître les Philosophu- 
mena n'ont plus par eux-mêmes le moindre intérêt, ils ont 
une très grande valeur documentaire et historique. Ils nous 
aident grandement à connaître le gnosticisme. On voit mieux 
ce qu'est devenue la pensée des créateurs de ce vaste mou- 
vement d'idées. Les fondateurs ont été de véritables semeurs. 
Pendant plusieurs générations, leur pensée a fécondé une 
foule d'esprits. Les documents des Philosophumena nous 
montrent à Rome, au commencement du ur° siècle, tout un 
groupe de didascales ou docteurs gnostiques. Les plus dis- 
üngués ne se contentent pas de transmettre telle quelle la 
doctrine de leur maître ou de leur école, ils la refondent et 
lui donnent une nouvelle figure. Chacun, pour la repenser, 
utilise les connaissances qu'il possède, et applique les métho- 
des qui sont à sa portée. Notre valentinien en est un exem- 
ple très précis. Nous savons ce qu'était la spéculation primi- 
tive de son école, nous constatons ce qu'il en a fait. La 
pensée de Valentin a été assez souple pour s'adapter à plus 
de cinquante ans de distance à un esprit de forme et de 
culture très différentes. Ce qui n’est pas moins remarquable, 
c'est que rien n’a gêné l’adaplation. Elle a pu se faire avec 
une entière liberté. Voilà le fait capital que nous révèlent 
les Philosophumena. C'est tout un aspect de l’histoire du 
gnosticisme qui se découvre à nos yeux. | 


CHAPITRE TITI 


LES EXTRAITS DE THÉODOTE. 


Clément d'Alexandrie nous a conservé un document de 
l'école de Valentin dans des conditions qui rappellent les 
Philosophumena, et la manière dont ils nous ont transmis 
leurs documents inédits. C’est l'écrit intitulé « extraits de 
Théodote ». C'est une véritable analyse d’un écrit gnostique 
que Clément voulait évidemment réfuter. Dans quelles 
conditions se présente-t-il ? Quelle en est la valeur? 

On constate que dans les trente premiers paragraphes 
environ, les citations de l'écrit de Théodote et les remar- 
ques qu'elles suggèrent à Clément se mêlent et s’enchevèé- 
trent de telle sorte qu'il est malaisé de les distinguer. Il 
l’est d’autant plus, que certaines des idées du saint docteur 
côtoient de près les idées correspondantes des gnostiques. 
On reconnaît néanmoins ce qui appartient à Théodote à l'obs- 
curité et à l’onction du langage; celui de Clément, surtout 
dans les notes qui résument sa pensée, est plus net; il est. 
exempt de galimatias mystique. Il se reconnaît encore à son 
air de polémique. Ces notes ont évidemment pour but de 
rappeler des arguments que Clément comptait développer 
plus tard. À partir du paragraphe 30, on remarque que les 
noles de Clément se font plus rares, finalement elles dispa- 
raissent. [Il semble qu'à mesure qu'il lisait son document, 
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il ait été plus pressé ; il s’est hâté d'en achever l'analyse, 
quitte à le réfuter plus tard (1). 


(1) Les Excerpta ex Theodote ont fait l'objet d'une remarquable étude de 
M. Dibelius. Voir dans la Zeifschr. f. N. T. Wissenschaft, 1908, p. 230, O. Dibe- 
lius, Studien zur Geschichte der Valentinianer. 

Harvey et Stählin avaient déjà relevé les concordances de texte qui exis- 
tent entre les extraits de Théodote et la grande notice d'Irénée sur l’école de 
Valentin. M. D. les a examinées à nouveau, et de la comparaison qu'il a faite 
résulte d'après lui qu'Irénée a utilisé pour sa notice le document même d’où 
sont tirés-en partie les Excerpla. Les concordances se remarquent surtout 
entre les ch. 1v et v de la notice d'Irénée et les Excerpta 43 à 50. 

La thèse de M. D. paraît fort plausible, dès que l’on détache les textes 
analogues de la notice, et qu'on les compare ensuite à ceux des Extraits. 
Mais si l'on n'isole pas les textes d’Irénée, et qu'on les compare en leur entier 
aux Extraits, on est frappé autant des différences que des ressemblances que 
présentent les deux séries de textes. Ces différences sont fort importantes. 
Ainsi dans les Extraits, il n’est jamais fait mention du nom d'Achamoth qui 
se trouve justement dans les textes correspondants d'Irénée. Comparez l'an- 
thropologie et la christologie des deux séries respectives, et vous constaterez 
de notables différences. M. D. est le premier à les reconnaître. Combien d'au- 
tres encore ne pourrait-on pas relever? Ces différences embarrassent M. Di- 
belius. Cominent les écarte-t-1? En expurgeant le texte d'Irénée. Tout ce 
‘qui, dans sa notice, jure avec les Excerpla proviendrait d'Irénée lui-même ; 
ce sont des traits qu’il a ajoutés au texte valentinien qu'il avait sous les 
yeux ; il faut les éliminer. Voyez sa note à la page 233. Voilà un procédé qui 
nous paraît un peu violent. Ce qui, d'après nous, le rend inadmissible, c'est 
qu'il suppose de la part d’Irénée une facon de manipuler ses textes qui est 
étrangère à sa manière. Nous admettons qu'il en ait omis certaines parties, 
ou qu’il ait mal formulé la pensée de ses adversaires, non pas qu'il ait 
sciemment dénaturé les textes. 

La thèse de M. D., pour être acceptable, nous paraît comporter certains 
correctifs. Ce critique a prouvé que les deux séries de textes ne sont pas 
étrangères l'une à l’autre. Il existe une relation entre la notice d'Irénée et 
les Extraits. Mais quelle est exactement cette relation ? Hasarderons-nous 
une supposition ? C'est que les chapitres 1v à vi de la notice d'Irénée nous 
donnent un enseignement valentinien qui dérive . en effet du document dont 
Clément'a fait ses extraits. Cet enseignement, Irénée a pu le trouver dans un 
écrit, ou le recueillir de la bouche de valentiniens de son temps. Il n’est pas 
nécessaire de supposer qu'il a eu lui-même entre les mains le document de 
Clément. Ce qui s'en trouve dans sa notice n’y serait parvenu que par un 
détour. De là des ressemblances et des différences également notables. 

_ Quoi qu'il en soit, M. D. confirme à merveille nos conclusions critiques, en 
ce qui concerne la notice d'Irénée. La comparaison qu'it institue porte sur ce 
que nous appelons les parties secondaires de la notice. D'après M. D., Irénée 
se serait servi pour cette partie du document des Extraits. Mais ce document 
est nécessairement postérieur à Héracléon et à Ptolémée. Son caractère même 
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Ces analyses, qui sont presque toujours, comme l'indique 
le titre, des extraits plutôt que des résumés, ont une réelle 
valeur documentaire. A certains égards, elles ont même une 
valeur supérieure à celle des analyses des Philosophumena. 
Certes les analyses d’'Hippolyte reproduisent des documents 
authentiques; elles en ont conservé le plus souvent les ex- 
pressions et même le texte. Et, cependant, elles appellent 
une réserve. On se demande si Hippolyte, borné et prévenu 
comme il l'est, a toujours compris ses auteurs. N'a-t-il pas 
parfois travesti leur pensée?.Il se peut aussi qu'il ait, à 
dessein ou par inadvertance, omis des passages essentiels. 
Ce sont là des doutes qui affaiblissent la confiance qu’on 
voudrait leur accorder. Il en rejaillit quelque chose sur les 
documents eux-mêmes. Clément rassure davantage. Son 
intelligence à la fois large et précise, son érudilion, ses habi- 
tudes exactes et scrupuleuses nous sont autant de garan- 
ties. Il suffit de lire, par exemple, son troisième Stromate 
pour constater le soin qu’il apporte à se bien renseigner, la 
fidélité avec laquelle il reproduit les textes qu'il cite et, en : 
somme, l’impartialité, très remarquable pour le temps, 
dont il use quand il expose les opinions de ses adversaires. 
Ces qualités rehaussent la valeur documentaire des extraits 
de l'écrit de Théodote dont nous lui sommes redevables (1). 


‘le suppose. Il serait donc de la troisième ou quatrième génération des disci- 
ples de Valentin. Admettez le correctif que nous proposons à la thèse de 
M. D., et cette conclusion devient encore plus nette. Irénée a utilisé pour Îles 
Ch. 1v à vi une source écrite ou orale contemporaine, elle émane des épi- 
gones. | | 

M. D. a voulu arrondir sa thèse en s’efforcant de retrouver les traces du 
document dont Irénée s’est servi, et dont nous avons les fragments dans 
les Excerpla, jusque dans les premiers chapitres de la notice. Ici nous lui 
faussons compagnie. Les rapprochements qu'il fait sont ingénieux, mais 
rien moins que probants. D'ailleurs, ce qui est plus grave, M. D. méconnaît 
ici la différence essentielle qui distingue les premiers chapitres du reste de 
la notice. 

(1) Je constate non sans satisfaction que, dans le partage des trente pre- 
miers paragraphes des Excerpla entre valentiniens et Clément, je me trouve 
d'accord presque partout avec M. Dibelius. Dans ces paragraphes, les uns ne 
contiennent que des opinions valentiniennes, tels sont 1-3, 7, 21 et 22, 25, 29; 
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Notre gnoslique et ses adeptes paraissent avoir conservé 
la spéculation de Valentin sans y introduire de notables 
modifications. On peut relever des différences de détail, 
comme l’a fait Hilgenfeld, mais en somme, on retrouve dans 
les Extraits le principe suprême qui est le Père, le plérôme, 
Sophia et Horos. Ce qui est très significatif, c’est qu’il n’y a 
pas trace, dans notre document, de celte multiplication 
d’aeons dont ont été si friands les épigones de Valentin. On 
n'y remarque pas davantage ces doubles dont la notice d’Iré- 
née nous a donné tant d'exemples. On verra enfin dans la 
suite que dans la secte de Théodote, on se passionnait pour 
autre chose que pour la spéculation pure (1). 

Une doctrine que Théodote à développée avec plus de 
complaisance que la métaphysique propre du système, c’est 
la christologie. Les origines transcendantes du Christ, son 
rôle dans le monde suprasensible, les différents éléments 
qui le constituent, sa descente des mondes supérieurs, ses 
rapports avec Jésus, l’analyse de la nature de celui-ci, la 
qualité de son corps, puis, une fois le Christ transcendant 
identifié avec Jésus, le sens des principaux événements de 
sa vie terrestre, naissance virginale, baptême, mort et résur- 
rection, tels sont les sujets qu'ont médités les théologiens de 
cette école. Mais ne nous y trompons pas, ce n’est pas l'in- 
térèêt spéculatif qui inspire les réflexions de notre gnostique; 
c’est un intérêt beaucoup plus pratique et plus religieux. Si 
l’on se préoccupe à ce point d'établir les origines transcen- 
dantes du Sauveur et d'interpréter d’une certaine manière 
son histoire terrestre, c’est que l’on veut que son œuvre 
rédemptrice ait la plus large base. Il faut que le fondement 
corresponde à l'édifice. Or l'édifice est le plus vaste qu'on 


d’autres nous donnent une doctrine valentinienne accompagnée d’une re- 
marque ou d'une réfutation de Clément, tels sont 16 et 17, 23 et 24, 26, 30. 
D'après nous, 18 et 27 sont douteux. D’autres enfin ne contiennent que des 
réflexions de Clément; tels sont 4 à 6; 8 à 15; 19 et 20. 

(4) On trouvera déds Ketzergeschichte de Hilgenfeld, p. 505, une nice 
détaillée et très précise des Extraits. Nous n'avons pas cru utile de refaire 
cette analyse. | 
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puisse imaginer. Il ne s’agit pas simplement de sauver des 
âmes individuelles. L'auteur n’est nullement paulinien. 
L'œuvre rédemptrice doit consisler à rétablir d’abord l’ordre 
dans le monde supérieur. On y parvient en réintégrant 
Sophia dans le plérôme, et en conjurant les effets fâcheux de 
son égarement. L'œuvre se continuera ensuite dans le Cos- 
mos visible par la délivrance des âmes sur lesquelles pèse 
Ja fatalité. Enfin le Sauveur restaurera les âmes, chacune 
dans le domaine et la sphère qui lui conviennent. Ainsi 
l’œuvre rédemptrice embrasse tant le monde invisible que 
le monde visible. Si peu spéculatif que l’on soit, comment 
se dispenserait-on de définir avec quelque précision le fon- 
dement métaphysique d'une œuvre ainsi conçue (1)? Or ce 
qui préoccupe par-dessus tout Théodote et ses amis, c’est la 
Rédemption. C’est le thème qui sous des formes variées 
revient le plus souvent dans les Extraits. Cette préoccupa- 
tion est le trait distinctif de leur pensée et de leur piété. 
Dans leur conception de la rédemption, on retrouve les 
éléments essentiels de la doctrine valentinienne. Les hommes 
se partagent en trois catégories, les spirituels, les psychiques, 
les matériels. Ces derniers sont d'avance voués à la perdi- 
tion; les premiers sont sûrs de leur salut en vertu de leur 
prérogative de nature; les psychiques font eux-mêmes leur 
salut. Ils ont le libre arbitre et ils choisissent le bien ou le 
mal. C'est la doctrine courante de l’école, sans les nuances 
et les réserves qu'y apportait par exemple un Héracléon. 
Mais dans la doctrine de Théodote entre un nouvel élément. 
Dans celle de Valentin, de Ptolémée ou d'Héracléon, ou 
même dans celle du didascale valentinien des Philosophu- 
mena, pas plus que dans celle des épigones de la notice 
d'Irénée, il n'avait été question d’un destin ou d'une fatalité 
(etuaouévn) qui pèserait sur l'humanité. D’après les Extraits 
de Théodote, celle-ci semble obséder nos gnostiques. D’au- 
‘(4 Textes 10 sur le Christ : 7, 23, 43, 47, 59; 20 sur Jésus, ses origines, sa : 


vie terrestre : 35, 36, 16, 22, 61; 3 sur son œuvre de Rédempteur : 26, 38, 
08, 62, 66, 12, 14, 84. nt 
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tant plus qu’elle se complique d’astrologie. Ils sont convain- 
cus qu'une nécessité inéluctable, dont les combinaisons 
astrales sont comme la formule, enveloppe toute la vie 
humaine. Les archontes et les démons sont complices de 
cette sombre tyrannie du destin. Ils la rendent plus redou- 
table encore. Ils y ajoutent leurs ruses infernales. Jusqu'à 
la dernière minute, l’élu doit les craindre. Même au moment 
où 1l plonge dans les eaux baptismales, ces archontes et ces 
démons jettent ou essaient de jeter le trouble dans son 
âme (1). Voilà la servitude dont le Christ doit délivrer les 
âmes élues et les âmes appelées, c’est-à-dire les spirituels et 
les psychiques (2). 

Cette doctrine de la Rédemption se complète par la morale 
de nos gnostiques, ainsi que par la doctrine du baptême. 
L'importance qu'a celle-ci à leurs yeux est une nouvelle 
preuve des préoccupations foncièrement pratiques de leur 
piété. Leur morale est naturellement tout ascétique. Le corps 
est l'ennemi, il faut l’assujétir; l’affaiblir même, en annuler 
les instincts, finalement préparer sa dissolution. L'homme 
fort qu’il faut dépouiller de ses armes, dont parle l’Évan- 
gile, représente cet adversaire. L'ivraie de la parabole de 
Jésus en est une autre image (3). Mais le corps n'est pas 
notre adversaire le plus redoutable; l’ennemi, ce sont les 
« puissances mauvaises ». Le bapième a pour effet de nous 
délivrer de leur asservissement. Âu moment où on le reçoit, 
elles sont forcées de reconnaître dans le néophyte un servi- 
teur de Dieu et de trembler devant lui (4). On attribue la 
même vertu au pain et à l’eau de l’eucharistie, à l’huile de 
l'onction, aux exorcismes, aux « sceaux » (5). 


(1) Voir 83, 84. Jésus lui-même a connu ce trouble dont sont cause les 
esprits impurs, 85. 

(2) Sur la siuaopévn, voir 69; sur les astres 70 : les astres sont des signes 
qui par eux-mêmes sont sans action; ce sont les ôuvéuers éroyoduevat éni 
toÿtuwy qui agissent ; voir encore 11-175. 

(3) Voir 52, 53. Voyez aussi 67 : à doféveta, h &nd This vw Yuvatxds moo6on. 

(4) 76, 11 : eiç dv rod ohiyou évnpyodüv, Toüroy Hôn yppissovaiv. Voir aussi 80 : 
dv Où duayevva yours... metatiberar els 0yOodda. 

(5) 82, 86. 
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Aïnsi le geste ou le rite sacramentel acquièrent une valeur 
rédemptrice. 

Quelle différence entre ce système et ceux du Pérate, de 
l’auteur de l’Apophasis, du pseudo-Basilide, ou du valenti- 
nien des Philosophumena ! Ce qui surprend chez ceux-ci, c'est 
l'absence d’une doctrine de la Rédemption. On est d’abord. 
tenté de l’attribuer à une omission de l’auteur de la notice. 
Ce qui paraît ensuite plus vraisemblable, c’est qu’en effet, 
dans ces systèmes, cette doctrine occupait peu de place, était 
tout à fait secondaire. Pourquoi? Parce que leurs auteurs se 
soucliaient davantage de spéculation que de vie religieuse. 
La gnose leur apparaissait comme la condition essentielle, 
sinon exclusive de la perfection et du salut. Manifestement 
les Extraits nous révèlent chez les valentiniens une tendance 
contraire. Théodote et ses amis relèguent la spéculation au 
second plan; ils n’en font que dans un intérêt pratique ; ils 
concentrent toute leur attention sur le problème de la 
rédemption. 

Concluons que Théodote était beaucoup moins chef d'école 
que chef de secte. Les valentiniens qui se groupaient autour 
de lui formaient une véritable église qui avait ses rites et 
ses cérémonies, et sans doute son organisation. Théodote 
était le docteur de cette église, peut-être le hiérophante de 
l'association. | 

La plupart des systèmes que nous ont fait connaître les 
Philosophumena nous ont servi à mieux comprendre les rai- 
sons de l'attrait que le gnosticisme exerçait sur les intellec- 
tuels. Celui de Théodote nous révèle le secret de sa popula- 
rité. On y aperçoit les causes essentielles de son succès 
auprès de la masse. À mesure que nous avancerons, ces 
raisons deviendront plus palpables encore. C’est par sa doc- 
irine de la Rédemption que le gnosticisme a eu une si forte 
prise sur les âmes plus vulgaires. 

_ Il faut se souvenir de l'empire qu'exerçaient alors sur les 

esprits les idées de destin et de fatalité. La etuapuévn était 

le cauchemar d’une foule d’âmes. Les traités de Plutarque 
16 
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qui en discutent en sont bien la preuve. L'astrologie n'avait 
jamais eu plus d'influence {1}. Que l’on se souvienne du long 
fragment d'Origène sur ce sujet, ou du poème de Manilius {2). 
Que dire de la démonologie que Juifs et Grecs développaient 
avec la même intempérance à cette époque ? Sur ces imagi- 
nations qui obsédaient les esprits venait alors se greffer ce 
pessimisme d’origine orientale, dont sont pénétrés tant de 
gnostiques parmi ceux que nous avons étudiés. Quels pou- 
vaient être, dans de telles conditions, la principale aspira- 
tion et le besoin le plus ardent des âmes? N’était-ce pas 
d’être délivré du cauchemar de ces puissances ténébreuses, 
qui enserraient l’homme pendant cette vie, et que sans doute 
il retrouverait après la mort? Pour ces âmes, qui se croyaient 
envoûtées par le destin, combien insuffisante devait parat- 
tre la rédemption toute morale, intérieure et individuelle de 
l’apôtre Paul ! Sans doute, dans le besoin de rédemption qui 
se manifestait alors sous tant de formes diverses, il entrait 
une part d'aspiration morale et une certaine soif d'expialion. 
Mais sûrement ce besoin était plus faible que celui de la 
délivrance « des puissances des ténèbres ». 

C'est précisément à ce besoin que les églises gnostiques, 
comme celle de Théodote, prétendaient salisfaire. Pour y 
arriver, elles avaient le personnage à moitié transcendant, à 
moitié réel du Christ, quon présentait plutôt comme Sau- 
veur, soTtno, que comme Seigneur, Küptos; elles avaient des 
rites, des formules, des recettes magiques, des sacrements 
imposants. 

L'église ne tarda pas à s’apercevoir du prestige que le 
gnosticisme exerçait sur les âmes vulgaires. Elle en comprit 
si bien le secret, qu'elle transporta dans son sein, en les 
adoptant, les recettes de salut et les rites sacramentels des 
églises gnostiques (3). Le succès ne se fit pas attendre. 

(1) Bouché-Leclercq, L’astrologie grecque; P. Monceaux, les Africains, 1894, 


sur Manilius p. 136; F. Cumont, Les Religions orientales, 1908, et J. Toutain, 


les Culles païens dans l'empire romain, 1911. 
(2) Comment. Genèse, II1e tome, 3 fragment. (Lomm.). 
(3) Voir notre Introduction à l’Étude du gnosticisme, p. 128, etc. 
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Que n’a-t-elle aussi emprunté au gnosticisme le secret de 
l’empire qu'il exerçait sur les intellectuels! Mais de ceux- 
ci, elle à toujours eu moins cure que de la masse. Pour qui 
voulait dominer, c'élait évidemment plus profitable. 

Nous sommes redevables à Irénée d’un texte de même 
caractère, semble-t-il, que ceux que nous avons étudiés dans 
cetle partie. C'est celui de l'Adversus haereses, 1, ch. x, 1. 
Ce texte nous donnerait, à en croire Irénée, la spéculation 
de Valentin lui-même. Erreur manifeste, personne ne le 
conteste. Cependant, la critique estime en général qu'iei 
[rénée cite un texte qu'il avait sous les yeux. S'il n’est pas 
de Valentin lui-même, il a pour auteur un de ses disciples. 
Plusieurs inclinent à croire qu'il est ancien. Ce serait un 
débris de l’un de ces nombreux écrits gnostiques qui parais- 
sent avoir pullulé dans les vingt dernières années du 
u° siècle (1). | 

Nous estimons, pour notre part, que l’on ne doit pas déta- 
cher ce texte du chapitre lui-même qui le contient. Quoique 
Irénéce multiplie dans cette page les termes qui indiquent les 
citations (Aéyet, pnot, Urélero, édoyudtisev), nous ne croyons 
pas qu’il nous ait donné ici un fragment tiré d’un écrit. Ce 
texle, comme tout le reste du chapitre, ne contient qu’une 
collection d'opinions diverses. La preuve, c’est qu'il est 1m- 
possible d’en tirer une spéculation tant soit peu cohérente. 
Remarquez, par exemple, les contradictions suivantes. I] 
nous dit d'abord que Valentin plaçait au sommet de son sys- 
tème une dyade; puis un peu plus loin, il distingue absolu- 
ment les aeons du « Père incréé » (2). L'auteur lui-même, à 
la fin du fragment, mentionne trois opinions différentes rela- 
lives aux origines de Jésus. Combien de fils, l’aeon qui 
s’égare enfante-t-elle ? Sont-ce deux, sont-ce trois? Que l'au- 
teur de l'Adversus haereses ait emprunté tel des traits de sa 


(1) 1bidem, note, p. 92. 
(2) ‘Optoiuevos slyar Oudôa &vuvopastov et plus loin ôtoptéovtx Toùs YyevvnTous 
Aiüvas dnd To dyevvhtov [latpôs. 
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description de la doctrine dite de Valentin à un écrit de 
l'école, c’est possible. Mais n'oublions pas que, d’après son 
propre aveu, 1l n’a eu entre les mains qu'un ou deux écrits 
de Ptolémée et de son école; pour le reste, il s’esl renseigné 
dé vive voix auprès d’adeptes du valenlinisme contemporain. 
D'ailleurs, en replaçant ce texte dans le chapitre où Irénée 
‘lui-même l’a inséré, et ainsi en ne faisant aucune différence 
entre cette page et le reste, nous abondons dans le sens de 
l’auteur. Irénée nous a déclaré très nettement son dessein. 
Après avoir exposé le système général de l’école de Valentin 
dans les chapitres précédents, avant de quitter les valenti- 
niens, il veut démontrer qu’ils ne sont pas d’accord entre 
eux. Dans ce but, il a recueilli toutes les opinions, notam- 
ment celles qui avaient trait à la spéculation, et qui, à sa con- 
naissance, avaient cours parmi les valentiniens de son temps. 
Il en a trouvé un peu partout. Nous pouvons être assurés 
qu'il n’a pas été très scrupuleux, ni très difficile sur la ques- 
tion de provenance et d'authenticité de ses renseignements. 
L'essentiel pour lui était de démontrer les conflits et l'absur- 
dité des opinions valentiniennes. Plus il les isolait et les 
mettait en vedette, et plus la démonstration était facile. C’est 
_ le procédé de polémique dont il a usé d’un bout à Peure du 
chapitre. 
Ainsi compris, ce x1° chapitre de l'Adversus haereses a une 
réelle portée historique. La variété des opinions qui s’y 
trouvent s'explique par cette extrême liberté dont jouissaient 
les gnostiques, et dont nous avons eu tant de preuves dans le 
chapitre même que nous achevons. Il est évident que tout le 
monde dans l’école de, Valentin et tout particulièrement les 
didascales ou docteurs avaient le droit de spéculer à leur 
aise; chacun reproduisait l’enseignement du maître comme 
il l’entendait; il ajoutait, supprimait, modifiait à son gré. 
Dans la collection d'opinions qu'Irénée nous donne dans 
ce chapitre x1, il y en a de fort étranges à côté d’autres qui 
paraissent émaner d'hommes sensés. Ces différences de va- 
leur que l’on remarque parmi ces opinions résultaient de 
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cette liver de talents et d aptitudes que nous avons déjà 
relevée parmi nos gnostiques. Il y en avait de toute espèce. 
À côté de quelques hommes distingués, les esprits ou 
bizarres ou médiocres ne manquaient pas. Chacun saisissait 
la doctrine du maître selon sa capacilé d'intelligence. Dès 
lors est-il surprenant qu'on ait eu toute la ce dont est 
susceptible la compréhension humaine ? 

Remarquons enfin que, par sa nature même, la cultes 
de Valentin était bien propre à dévoyer les esprits médiocres. 
C'étail le péril de cette ambitieuse doctrine. Notre texte nous 
en offre un exemple frappant. On se souvient de la doctrine 
de Horos. Dans la pensée de Valentin, Horos était le sym- 
bole de l'impuissance de l'être créé à aller au delà d’un cer- 
tain point. Toujours une limite fatale se dresse devant lui. 
Il est une borne que la curiosité humaine ne peut franchir. 
Pensée fort belle. Supposez un disciple médiocre de la troi- 
sième ou quatrième génération. Libre à lui de faire de la 
doctrine du maître ce qui lui plaît. Ïl n’a aucune idée de son 
sens profond. Horos, c'est une limite. Dans le système, 
Horos c’est la barrière qui sépare le plérôme des êtres infé- 
rieurs. Mais alors, pourquoi n y aurait-il pas une barrière, 
un 000, entre le Père incréé et les aeons? C’est tout aussi 
nécessaire. Complétons le système, et enseignons qu'il y a 
deux 6pot! | 

Nous aurons l'occasion de le constater de plus en plus, à 
mesure que se déroulera cette histoire des idées gnostiques, 
les pires ennemis de ce grand mouvement ont été les épi- 
gones. 








‘ 
… 
LS \ 
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ÉCRITS GNOSTIQUES EN LANGUE COPTE 


C'est en 1851 que pour la première fois on a publié l'écrit 
gnostique quil est convenu d’appeler Pistis Sophia. On 
savait qu'il existait également en langue copte d’autres 
écrits gnostiques (4). Ce n’est qu'en 1891 qu’ils ont été enfin 


(1) Pour les renseignements relatifs au texte de la Pistis Sophia et du 
papyrus de Bruce, voir P. Battifol, Anciennes littératures chrétiennes, 1, 
p. 19, 1898; A. Harnack, Al{christl. Litteratur bis Eusebius, I, p. 171 ; le 
même, Chronologie der altchr. Litter., Ile vol., p. 193. Mentionnons les 
études de M. Harnack, Ueber das gnostische Buch Pistis Sophia dans Texte und 
Untersuch. VIle vol., 2e fasc., 1891; de M. Amélineau, Pistis Sophia, ouvrage 
gnostique de Valentin traduit du copte en français, (Les classiques de 
l'Occulte) 1895 ; Le papyrus de Bruce, dans les Comptes rendus de l'Acad. 
des Inscriptions, p. 220 à 227, et dans son Essai sur le gnosticisme égyptien, 
1882, p. 249 sq.; Les traités gnostliques d'Oxford dans la Revue de l'histoire 
des Religions, XXI, n° 2, p. 115-218, et le papyrus de Bruce, texte et traduction 
tirés des notices et extraits des mss. de la Bibliothèque nationale, XXIX, 
Are partie, 1891 ; de M. C. Schmidt, Gnostische Schriften in Koplischer Sprache 
aus dem Codex Brucianus, texte, traduction et étude critique et historique 1899, 
et dans l’édition de l’Académie royale de Prusse, Koptisch gnostische Schriften, 
Ier vol., 1905. Les vues de M. Schmidt ont provoqué les critiques de 
M. Preuschen dans la Theolog. Lilleraturz., 1894, p. 184 et de M. Liech- 
tenhan dans Zeilschr. für wissensch. Theol., vol. 44, 1901, p. 236 sq. 
M. Schmidt a répondu à M. Preuschen dans la même revue 1894, p. 555 sq. 
Voir enfin notre Introduction à l'étude du gnosticisme, 1903, p. 109-139. On 
remarquera la différence entre les vues que nous développions dans ces 
dernières pages et celles que nous exposons dans le chapitre quon va lire. 
Nous envisagions alors le gnosticisme du 1x siècle comme un tout. Celui 
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publiés (1). À cette époque, ils ont fait l’objet d’une critique 
approfondie. Il serait superflu de la refaire iei. Notre tâche 


doit se borner à caractériser ces écrits, et à marquer leur 


place dans l’ensemble de la littérature gnostique. 

Une étude attentive des écrits que contiennent nos deux 
papyrus coptes nous convaincra qu'ils appartiennent à la 
même famille gnostique. Le fait qu'ils proviennent de la 
même contrée, et qu'ils ont été conservés dans la même 
langue n'en serait pas encore une preuve. Les textes sahi- 
diques que nous possédons ne sont que des traductions 
d'originaux grecs. Ils n’ont donc pas été composés au sein 
de la secte copte quis’en est servie. Ils lui sont parvenus du 
dehors, et ont pu avoir les origines les plus diverses. Il 
n’en est pas moins certain qu ils HAE du même groupe 
gnostique. 


des documents coptes nous apparaissait comme typique du gnosticisme de. 
l'époque. Nous y englobions aussi bien celui des documents inédits des 
Philosophumena que celui des gnostiques que Plotin a combattus. Cette 
conception nous paraissait constituer un progrès sur l’ancienne. Il fut un 
temps où, pour les historiens, écoles et systèmes gnostiques formaient un 
bloc. On ne parlait jamais des gnosticismes, mais toujours du gnosticisme. 
M. Schmidt lui-même ne s'était pas encore dégagé de ce point de vue. Non 
seulement il concevait le gnosticisme comme un tout homogène, mais il était 
tout disposé à envisager et à comprendre les systèmes gnostiques en général 
du point de vue de celui des documents coptes. S'il avait écrit une histoire 
du gnosticisme, il aurait placé à la base de sa conception le gnosticisme 
qu'il a si bien mis en lumière, et il aurait classé tous les autres selon leur 
plus ou moins grande parenté avec le gnosticisme qu’il considère comme 
typique. M. Bousset lui reste imperturbablement fidèle. C'était donc un 
progrès de marquer nettement la différence entre le gnosticisme du re siècle 
et les divers groupes de gnostiques du ne siècle. Si réelle que soit leur 
parenté, les uns se distinguent des autres par des traits précis, comme les 
espèces du même genre. Il aurait seulement fallu pousser la distinction plus 
à fond, et dans le gnosticisme du rire siècle différencier des groupes qui n'ont 
guère de commun que le nom générique ; encore est-ce nous qui leur don- 
nons ce nom, ce ne sont par les intéressés eux-mêmes. Comme on le verra” 
dans ce chapitre, les gnostiques des documents coptes forment un groupe 
tout à fait à part. Ils sont aussi différents des gnostiques d'Hippolyte que 
ceux-ci le sont de Ptolémée ou d'Héracléon. Tel est le résultat que nous 
donne l'application TISSU de la méthode critique que nous avons. 
adoptée. 
(4) Voir notre « Introduction », p. 29-58 et p. 72. 
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En effet, ils ont d’abord une évidente parenté littéraire. 
Dans tous, nous avons la même mise en scène. D’après les 
uns, au lendemain de la résurrection, d'après les autres 
onze ans plus tard, Jésus s’entretient avec ses apôtres et les 
saintes femmes. Il leur communique les suprêmes révéla- 
tions. Ses interlocuteurs, tantôt sollicitent de nouvelles 
révélations, tantôt citent des passages de l'Écriture qui 
confirment les communications du Sauveur. Ainsi tous ces 
écrits ont été jetés dans le même moule. — L’analogie du 
fond n'est pas moins frappante que celle de la forme. On y 
trouve dans tous la même conception de l’univers, notam- 
ment du monde suprasensible. Dans certains, elle est plus 
développée que dans les autres. C'est ce que l’analyse appro- 
fondie de M. Schmidt a pleinement mis en lumière. C'est jus- 
tement sur ces différences que présente la même conception 
dans les différents écrits que ce savant fonde ses hypothèses 
relatives à l’âge respectif de ces écrits. L'analyse qu'il en a 
faite montre aussi que les auteurs anonymes de ces écrits 
avaient la même doctrine christologique. Ils concevaient de 
facon identique l’origine, la formation et le rôle de la per- 
sonne de Jésus. — Mais ce que nos écrits coptes ont de plus 

original, c'est leur doctrine de la Rédemption. Elle est bien 
_à eux. Sans doute, elle n’est pas sans antécédents dans les 
autres systèmes gnostiques, mais, comme on le verra, elle 
se distingue essentiellement de la doctrine correspondante 
de la plupart des gnostiques que nous avons étudiés. Or 
cette notion du salut leur est commune à tous. — On 
remarque enfin un dernier trait qui trahit l'identité d’ori- 
gine de nos écrits coptes. Ils ont en face de l’Ancien Testa- 
ment une attitude qui est caractéristique d'eux tous, et qui 
n’est celle ni de Marcion, ni de l'école de Valentin. On PER 
en dire autant de leur exégèse. 
= Ces quelques traits que l’on retrouve à des degrés divers 
dans tous nos écrits de langue copte en font un groupe à 
part. La famille gnostique dont ils sont issus n’est à con- 
fondre avec aucune autre. Elle a sa physionomie propre. 
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Si marquée que soit la parenté de nos écrits, ils ne laissent 
pas cependant de se distinguer les uns des autres. Il faut 
bien que la différence soit réelle, puisqu'on a pu les décou- 
per dans la masse confuse de textes que nous offrent les 
manuscrits. Aux écrits qu'une patiente critique est parvenue 
à y démêler, on à pu assigner une date, tant il est vrai que 
la distinction est réelle. Plus on les étudie tels que les 
restaure la critique, et plus on aperçoit qu'en effet on a bien 
affaire à des documents différents qu'a confondus la promis- 
cuité du même papyrus. | 

Remarquons d’abord que ces écrits traitent de sujets 
différents. L'un nous raconte le pénible relèvement de 
Sophia, un autre nous entretient du sort des âmes après la 
mort, un troisième nous dépeint l'instilution par Jésus des 
mystères qui sauvent, un autre enfin donne les formules 
et les recettes du salut. | | | 

Dans tous ces écrits, avons-nous dit, se trouve exprimée 
ou supposée la même conception du monde transcendant. 
Mais elle n'y est pas également développée. Ce n’est pas seu- 
lement parce que le sujet ne s’y prêtait pas, c'est, semble- 
t-il, parce que la conceplion elle-même n'avait pas encore 
atteint chez tous son plein épanouissement. Ainsi le qua- 
trième livre de la Pistis Sophia, comme le deuxième livre 
de Jet accusent un stade moins avancé de l’idée du monde 
transcendant. On en conclut que ces deux écrits sont plus 
anciens par exemple que les trois premiers livres de la Pass 
Sophia. Quoi qu'il en soit de la date, cette différence en- 
traîne celle des écrits. Elle implique que dans la Pishs 
Sophia, comme dans les livres de Jet, on a rassemblé des 
traités de même origine, mais d'auteurs et d'âge différents. 

Ce ne sont pas là les seules différences qui séparent les 
uns des autres les écrits que l'analyse critique démèêle dans 
nos papyrus. Ainsi leurs auteurs ont été des esprits de ten- 
dances assez diverses. Tel semble uniquement préoccupé de 
spéculations et de théories, un autre de rites et de questions 
d'ordre pratique. — Il serait fort exagéré de dire qu'il y a entre 
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eux, comme entre les gnostiques des documents inédits des 
Philosophumena, des différences de talent. Ils en sont tous 
dépourvus. Mais dans la médiocrité même qui leur est 
commune, il y à des degrés. Certains, comme l’auteur de la 
première partie. de la Pistis Sophia qui raconte la chute et 
le relèvement de celle-ci, ou comme l’auteur du IT° livre de 
Jeü, se font lire non sans un certain intérêt. Ce qu’ils ont 
composé n’a aucune originalité littéraire, mais au moins est- 
ce clair et intelligible, tandis que l’auteur du deuxième 
traité du papyrus de Bruce est évidemment un esprit aussi 
nébuleux et aussi absurde que le Monoïmus des Philosophu- 
mena, ou que l’auteur anonyme du document qu Hippolyte 
attribue aux Docètes. | 

On le voit, les raisons qui justifient la critique d’avoir 
distingué, du les documents coptes, plusieurs écrits diffé- 
rents, ne manquent pas. Il faut considérer ces documents 
comme une sorte de recueil d’écrits gnostiques qui pro- 
viennent de la même secte. Peut-être les a-t-on choisis dans 
la bibliothèque de la secte pour les traduire et les propager 
parmi les adeptes de langue copte. 

Peut-on savoir à quelle école ou secte se raltachaient les 
auteurs de nos documents? Sûrement ils n'appartenaient ni 
à l’école de Valentin, ni au groupe dont sont issus Les Naas- 
sènes, les Pérates ou les Séthiens. Trop de différences les 
en séparent. Ils n’ont subi en aucune mesure l'influence du 
marcionisme. Ils constituent un groupe à part. M. Schmidt 
croit, cependant, les avoir identifiés. [ls appartiendraient à 
ce vaste groupe qu'on désignait autrefois du nom d’Ophites, 
et qu'il vaudrait mieux appeler, d’après notre critique, du 
nom de « Gnostiques », nom que d’ailleurs ils se seraient 
donné à eux-mêmes. Dans ce groupe, il y avait une secte qui 
s'intitulait « Sévériens ». C’est d'elle, en dernière analyse, 
que seraient issus nos auteurs (1). M. Schmidt aboutit à 

(1) Dans l'introduction à son édition des écrits gnostiques coptes, M. Schmidt 


a donné ses vues définitives sur l'origine de nos documents. Ils provien- 
nent de la secte dite des Barbelognostiques (Adv. haer., I, 29). D'après le 
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cette conclusion par une série de déductions qui, prises en 
elles-mêmes, ne laissent pas d’être fort plausibles. Mais si 
_vraisemblables qu’elles puissent paraître, ces déductions ne 
sont que d'ingénieuses hypothèses, et la conclusion qui en 
découle n’est elle-même qu'une hypothèse. Or, une hypo- 
thèse n'est pas de l’histoire. Mais est-il indispensable que 
nous sachions à quelle secte parliculière appartenaient nos 
gnostiques? S'il s'agissait d’une école comme celle de Valen- 
tin dont on connaît l’origine et l’histoire jusqu’à la fin du 
u° siècle, 1l serait de la plus haute importance d’être assurés 
qu’un recueil de documents datant du 1° siècle lui apparte- 
nait. Ces documents nous permettraient de compléter l'his- 
toire du valentinisme. Mais que sait-on de certain des ori- 
gines et de l’histoire de la secte des Sévériens, ou même de 
celle des .« Gnostiques » dont elle dérivait? On le verra, 
d’épaisses ténèbres enveloppent et leur berceau et leur his- 
toire Jusqu'au m° siècle. Il est douteux que cette histoire 
livre jamais son secret. Dès lors le fait que nos gnostiques 
et leurs écrits relèveraient de cette école ne saurait enrichir 
une histoire qui n'existe pas. Nous ne serions pas davantage 
renseignés sur le développement et l’évolution des doctrines 
et des tendances de ladite secte. Tout ce que nous appren- 
nent nos documents, c’est que l'on avait telles et telles idées 
dans une secte gnostique du m° siècle. Du moment quil est 
certain que cette secte ne faisait pas partie d’une école dont 
on connaît au moins partiellement l’histoire, il n’est pas très 
traité perdu d'Hippolyte, cette secte se ramifiait en quatre groupes, les Nico- 
laïtes, les Ophites, les Caïnites, les Séthiens, auxquels M. S. ajoute les Ar- 
chontiques et les Sévériens. Dans son grand ouvrage sur les écrits gnostiques 
coptes, l’auteur avait précisé davantage ses vues. C'est là qu'il avait substitué 
la rubrique « gnostiques » à celle d'Ophites (p. 560). Nos documents prove- 
naient de ces « gnostiques » tels que M. Schmidt les reconstituait. Il croyait 
même pouvoir désigner dans ce vaste groupe la sous-secte dont avait émané 
cette littérature. C'étaient les Sévériens (p. 582 et 596). On verra dans la der- 

mnière partie de cet ouvrage que nous considérons comme purement fictive 
la rubrique soit d'Ophites, soit de Gnostiques, que nous distinguons en plu- 
sieurs groupes indépendants les sectes que l'on englobe sous ces titres, et 


que, par conséquent, sur ce point nous faisons abstraction de la tradition 
ecclésiastique que M. Schmidt croit devoir encore respecter. 
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important de savoir exactement de quel nom elle s’appelait. 
Il n’y à aucun inconvénient à laisser la question ouverte. 

On peut en dire autant de la question de lieu. M. Schmidt 
pense avoir établi que le groupe des « Gnostiques » a eu son 
berceau en Syrie, que de là certains de ses adeptes ont émi- 
| gré en Égypte où ils ont fondé des sous-sectes, et enfin 
qu'une fraction est allée jusqu’à Rome, où elle s’est trouvée 
en contact avec Plolin vers le milieu du n1° siècle. Cetle 
reconstruction historique ne laisse pas d’être plausible, mais 
il est évident qu'elle aussi n’est qu'une hypothèse ; elle n’a 
pas la valeur d’un fait historique. Ici encore, il y a lieu de 
se demander s’il imporle beaucoup que nous sachions où ont 
vécu nos gnostiques. Tout ce que l'on sait, c’est que nos do- 
cuments ont été trouvés en Égypte, que ce sont des traduc- 
tions en copte d’écrils grecs, que ces écrits émanent évidem- 
ment de la même secte. Mais ont-ils été à l’origine composés 
en Égypte, nul ne le sait. Cela paraît probable, mais quel 
moyen avons-nous de l’affirmer? D'ailleurs, du moment que 
ces documents émanent d’une secte dont l’histoire n’est plus 
connue, importe-t-il beaucoup de savoir s'ils ont été rédigés 
à Thèbes ou ailleurs? Affaire de curiosité, dont on peut sans 
dommage ajourner la satisfaction. 

Il n'en va pas de même de la question de date. Elle est 
d'importance. Sans doute, nos documents ne représentent 
pas le gnosticisme du n° siècle dans sa totalité, mais seule- 
ment l’une des formes du gnosticisme de cette époque. Ils 
témoignent, cependant, de cerlaines tendances qui, selon 
toute probabilité, se retrouvaicnt dans toutes les sectes gnos- : 
tiques contemporaines. Or 1l importe au plus haut point de 
savoir si ces lendances se manifestaient déjà vers l’an 450, ou 
si elles ne se sont affirmées avec cette force qu'un siècle 
plus tard. Qu'il soit prouvé qu'elles appartiennent déjà au 
temps de Ptolémée et d'Héracléon, et l’idée que l'on se fera 
du développement général et de l'évolution du gnosticisme 
différera du tout au tout. 

Fort heureusement, cette question de date paraît tranchée. 
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M. Harnack a placé nos documents au n° siècle. M. Schmidt 
s'est rangé à son opinion. Nous l'adoplons à notre tour. Ïl 
nous semble que les raisons qu’en a données l’auleur de la 
Dogmengeschichte sont définitives. Il a montré que les ten- 
dances essentielles qu'accusent nos documents ne se con- 
çoivent pas avant le in° siècle. On y trouve une façon de 
comprendre les Écrilures qui, d’une part, s’écarte formelle- 
ment des vues que professaient la plupart des gnosliques au 
n° siècle, et d'autre part, on utilise les quatre évangiles et les 
épîtres pauliniennes, comme si ces livres avaient conquis une 
autorité canonique reconnue.— On sc représente l’origine et 
le prestige des apôtres, ainsi que le rôle de Jésus, comme on 
ne le faisait pas encore au 1° siècle. — Ce n’est qu’au siècle 
suivant que se sont posées, comme dans la Pistis Sophia, les 
questions relatives au sort de ceux qui ont péché après le 
baptème. — En parliculier, ce n'est pas avant ce temps que la 
doctrine de l'efficacce absolue des sacrements s’est fait jour 
même chez les gnostiques. — Enfin toute la conception du 
monde suprasensible, de sa hiérarchie, des innombrables 
entités qui le remplissent, ne commence à poindre chez cer- 
tains gnostiques qu'à la fin du n° siècle, et suppose un état 
déjà avancé des spéculations de cette nature. On aurait pu 
ajouler que, plus le véritable caractère du gnosticisme des 
fondateurs et de leurs premiers disciples se dégage des té- 
nèbres de la tradition des héréséologues, et plus nellement 
ressort la postériorité des conceptions et des tendances dont 
témoignent nos documents coptes. Ce fait deviendrait en- 
core plus sensible, si l'on considérait avec atlention ces ten- 
dances el ces conceptions en elles-mêmes. On constlaterait 
sans peine qu’elles n'ont rien de primitif, qu’elles ont déjà 
la complexité des idées qui ont beaucoup évolué, que pour 
être bien comprises, il faudrait pouvoir les ramener à leurs 
formes primitives, si bien que, n’eussions-nous que nos do- 
cuments coptes, et n eussions-nous aucune connaissance des 
systèmes gnostiques du n° siècle, nous serions amenés à y 
voir les documents d'un gnosticisme déjà vieilli. 
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M. Schmidt ne s’est pas contenté d'attribuer les docu-. 
ments coptes au ur° siècle, il a voulu dater chacun des écrits 
qui les composent. Il pense avoir établi que de ces écrits 
le plus ancien est le deuxième du papyrus de Bruce. Il a 
d’abord placé la composition de cet écrit dans la seconde 
moilié du 11° siècle. Il à ensuile reconnu la justesse des hési- 
tations qu'a formulées M. Harnack, et que nous parta- 
geons (1). M. Schmidt considère les deux livres de Jet et le 
quatrième livre de la Pistis Sophia comme plus anciens 
que les trois premiers livres de ce dernier document. Même 
en n’admettant pas que le premier traité du papyrus de 
Bruce soit identique au livre de Jet mentionné par la Pustis 
Sophia, il nous semble que l'hypothèse de M. Schmidt est 
fondée. Il a démontré que la métaphysique, —si l’on peutainsi 
appeler ces spéculations si peu philosophiques — des écrits 
qu’il suppose plus anciens, esi moins riche et moins déve- 
loppée que celle des premiers livres de la Pistis Sophia. Certai- 
nement, c'est là une forte présomption en faveur de leur plus 
grande ancienneté. Sans doute, il se peut que la rédaction 
de ces différents documents ait élé assez rapprochée dans le 
temps. Au moment où un ou plusieurs gnostiques de la secte 
composaient des écrits qui devaient dépeindre les mystères, 
ou donner les talismans et les recettes de salut, 1l se peut 
fort bien qu’un autre gnostique, voulant traiter du sort des 
pécheurs dans l’autre vie, ait été amené par son sujet même 
à dépeindre le monde suprasensible, à y mettre plus d’ordre, 
à en peupler les divers compartiments de nouveaux habi- 
tants. [l n’en reste pas moins que la spéculation des premiers 
traités est moins développée que celle du dernier, et qu'à ce 
titre on doive la considérer comme plus ancienne. 


(1, Chronologie, II, p. 193. Dans l'introduction de son édition des écrits 
gnostiques coptes, M. S. retire sa première opinion p. xxvi. Il ne fait pas 
remonter le deuxième écrit du papyrus de Bruce au delà des premières 
années du ue siècle. Ce qui l’a convaincu, c'est l’étude qu'il a faite des écrits 
gnostiques coptes encore inédits dont nous attendons toujours la publication. 
M. S. nous promet de nous donner alors les raisons qui l'ont fait changer 


d'avis. 





CHAPITRE PREMIER 


Les Ecrits DE LA Pisrtis Sopxra. 


L'analyse de nos documents coptes offre de grandes diffi- 
cultés. Elle risque d’être aussi fastidieuse que les écrits eux- 
mêmes. On ne peut imaginer rien de plus rebutant. Essayons 
d'en donner une image qui n’omette rien d’essentiel et qui 
ait cependant quelque relief (1). 


7 On se demande s’il ne vaudrait pas mieux analyser nos écrits des docu- 
ments coptes dans leur ordre chronologique. Nous ne le pensons pas. Il fau- 
drait d'abord que l’ordre chronologique proposé par M. Schmidt, quoique 
fort vraisemblable et probablement exact, fût incontestablement établi. Puis 
il faut songer que si ces écrits traitaient tous du même sujet, si notamment 
ils exposaient le système d'idées ou la théologie de la secte, il y aurait un 
grand intérêt à les analyser dans l’ordre de leur succession chronologique. 
On verrait évoluer pour ainsi dire sous ses yeux la doctrine de ces gnosti- 
ques. Mais ils traitent de sujets différents, la plupart de questions pratiques, 
. aucun n'expose en forme la théologie de l’école d'où il est sorti. Dés lors 
l'ordre d'exposition n’a pas grande importance. Adoptons celui qui déroge 
le moins aux habitudes du lecteur. 

Nous nous sommes également demandé s'il fallait faire une nalsee détail- 
lée et servile de nos documents. Nous ne l'avons pas pensé. À ces analyses qui 
sont comme. le décalque du texte, le spécialiste ou l'historien préfèrera tou- 
jours le texte lui-même, surtout lorsqu'il est facilement accessible, comme les 
nôtres. Pour les autres lecteurs, une analyse minutieusement fidèle risque, 
surtout quand on a affaire à des écrits comme ceux-ci, de laisser une impres- 
sion confuse, et par cela même inexacte. On ne discerne pas dans la grisaille 
qu'on vous sert l'essentiel de l'accessoire. Il est prélérable de donner, si possi- 
ble, une analyse qui mette en pleine lumière les traits saillants du document, 
et qui laisse ainsi dans l'esprit une image précise et vivante. En réalité, on 
sera de cette façon soi-même plus près de la vérité historique, et le lecteur 
en retiendra une impression plus vive. 
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Onze ans se sont passés depuis la résurrection. Le ressus- 
cité n’a pas cessé d'instruire ses disciples, cependant il ne leur 
a pas encore communiqué les suprêmes révélations. Ils 
ignorent tout ce qui est par delà le premier mystère. Ils sont 
sur le mont des Oliviers ; ils se réjouissent d’avoir recu, 
comme 1ls se le figurent, la plénitude des révélations. Or 
voici qu'une lumière « qu’on-ne pouvait mesurer », se pose 
sur Jésus et l'enveloppe. Puis Jésus s'envole et monte au 
ciel. Ce fut le signal d’une perturbation profonde de l’Uni- 
vers depuis la terre Jusqu'au monde des acons. Les disci- 
ples tremblent et pleurent. Le lendemain, à la neuvième 
heure, le ciel s'ouvre ; Jésus respkendissant de lumière, en 
descend. Il calme ses disciples en leur disant : c’est moi. 
Puis, sur leur prière, il retire en lui-même la lumière qui 
les éblouit. Il leur déclare que maintenant il va leur parler 
sans réticence, non plus en paraboles, mais ouvertement. Il 
se met à leur raconter ce qui s’est passé. Avant de descen- 
dre sur la terre, Jésus avait déposé son « vêtement de 
lumière » dans le vingt-quatrième et dernier mystère. Or, 
étant assis à part sur le mont des oliviers, il songeait qu'il 
avait accompli sa tâche, et que l'heure élait venue que son 
vêtement lui fût rendu. À ce moment la lumière céleste l’en- 
veloppa (1). Le vêtement était 1à. Les envoyés qui l’avaient 

(1) Ici se place une digression, (Pistis Sophia 11 à 15, ch. 7 et 8, éd. Schmidt). 
Jésus raconte qu'au commencement, lorsqu'il descendait des régions supérieu- 
res, il avait pris aux « douze sauveurs du trésor de lumière » douze vertus . 
ou forces; il les avait mises dans le sein des mères des apôtres. Ce sont ces 
forces qui les constituent apôtres. De même il avait recu de « Lao » une force 
qu’il avait déposée en Elisabeth, et il avait pris l'âme d'Elie et c'est de ces 
éléments que fut formé Jean Baptiste. Enfin il était apparu à Marie sous la 
forme de Gabriel, et il avait déposé en elle la force ou vertu qu'il avait recue 
de « Barbélo », et à la place de l'âme une force qu'il avait recueillie de « Sa- 
baoth ». On le voit, c'est l'idée de la préexistence exploitée dans le but de 
rehausser le prestige des apôtres. Cette conception se rattache à celle du 
rveüua qui confère à une élite de chrétiens leur qualité de nvsvuattuoi. Con- 
ception qui apparaît dès la première heure chez les gnostiques. Ce qui est divin 
en l’homme à nécessairement son origine dans les régions supérieures, et à 


dû être implanté dès la naissance. Tout autre est l’origine des duyal. Sur ce 
point, voyez dans notre document le très curieux passage ch. 36 et suiv. 


(Sch., 28). 
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apporté célèbrent les incomparables vertus de ce vête- 
ment (1). Jésus le reconnaît et s'en revêt. Puis il raconte 
aux disciples, qu'ainsi revêtu du manteau de lumière, il a 
traversé le monde suprasensible ; il est monté de « sphère en 
sphère »; grâce au vêtement de lumière, les « portes » se 
sont ouvertes, les « voiles » se sont écartés ; les archontes 
préposés à la garde des « lieux », se sont iroublés; ils se 
sont prosternés et l’ont adoré; ils ont entonné des hymnes. 
Il est finalement arrivé au lieu où règnent les « archontes » 
hostiles, les « tyrans », dont le prince est Adamas. Ils sont 
les maîtres du destin (eiuxouévn). Ils ont formé les âmes des 
êtres vivants et les ont assujetties. Les devins, les astrologues, 
les magiciens sont les interprètes de la fatalité que les démons 
font peser sur le monde. Jésus a brisé leur puissance; il les 
à dépouillés de la troisième partie de leur force ; il a boule- 
versé l’ordre de leur destin ; les astrologues et les devins ne 
peuvent plus le connaître que par un effet du hasard. Du 
coup les âmes sont délivrées. Il devient possible de les sau- 
ver. Sans cette intervention de Jésus, leur perte était irrévo- 
cable (2). Tout ce passage suppose l’idée d’une savante hié- 


(4) Dans le texte latin de Schwartze (16) il semble qu'il y ait une lacune. 
On ne mentionne pas ceux qui ont apporté le vêtement, et sans transition ils 
invoquent Jésus : veni ad nos etc. La traduction de Schmidt est plus claire, 
mais on ne sait où finit l'interprétation des mots cabalistiques et où commence 
l'invocation des envoyés célestes (ch. 10). 

(2) L’astrologie et l'idée du destin, siuxouévn, qui en résultait ont au. 
icr siècle de l'ère chrétienne une grande importance. On les trouve partout. 
Les astronomiques de Manilius, dont M. P. Monceaux 2 fait l'étude dans son 
livre sur les Africains, 1894, et le De falo de Plutarque montrent que ces idées 
avaient cours aussi bien chez les philosophes et les lettrés que chez le 
simple peuple. Le fragment du Commentaire d'Origène sur la Genèse, qui 
traite de l'influence des astres sur la destinée des hommes, prouve que chez les 
chrétiens on en était fort préoccupé. Le passage de la Pistis Sophia que nous 
venons d'analyser trahit chez les gnostiques une véritable inquiétude au sujet 
de la etuapuévn et de l'influence des astres. C'est dans les Excerpta Theodoti 
que pour la première fois, à notre connaissance, ces préoccupations se font : 
jour chez les gnostiques. Il y a une différence importante entre ce que ce 
document dit de la eituxouévn et ce qu'on lit dans la Pistis Sophia. D'après les 
Extraits, on n'échappe à la eiuaouévn et aux archontes qui y sont préposés que 


e 


par le baptême (péypt toù Bantisuatos oùv à eluaouévn, paoiv, d'AnÛñs, era ôè 
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rarchie des entités suprasensibles. L'auteur conçoit le monde 
invisible comme divisé et subdivisé en une série de compar- 
timents séparés les uns des autres par des voiles et des 
portes. Des gardiens veillent à ce que nul n y entre sans en 
avoir le droit. Notre gnostique connaît les noms de tous les 
compartiments, ainsi que les titres des gardiens et des maîtres 
qui y demeurent. Il n’a pas écrit son livre pour dépeindre le 
monde suprasensible, mais il nous le révèle à propos des 
oracles qu'il met dans la bouche de Jésus. 

Jésus arrive au treizième aeon. C’est là que Pistis Sophia 
avait d’abord séjourné. C'était son lieu. Elle est maintenant 
au-dessous du treizième aeon dans le chaos ou région des 
ténèbres. Là-dessus commence l’histoire de.Pistis Sophia 
qui se prolongera Jusqu'au 181° paragraphe (Sch., 83). Jésus 
raconte à ses disciples la chute de Pistis Sophia, ses tribu- 
lations et ses souffrances dans le chaos, et enfin sa laborieuse 
délivrance. L'auteur s’est efforcé de varier son récit et de 
le relever par divers épisodes. Il n’a pas réussi à éviter la 
monotonie. Elle est due à l'extrême pauvreté de son imagi- 
nation et à la pénurie de sa faculté d'invention. 

Pistis Sophia a voulu s'élever jusqu’à la suprême lumière 
et dépasser ainsi les aeons qui étaient au-dessus d’elle (4). 
Grande est l’irrilation des douze aeons, lorsqu'ils s’en aper- 
çoivent. L’archonte méchant et hostile qui doit la punir 
entre en scène. Il a nom [” « audacieux » ou le « superbe ». 
Il projette de son sein une « force à face de lion » qu’on 
appelle Taldabaoth. Celui-ci tend un piège à Pistis Sophia. 
Il fait miroiter devant elle une fausse lumière qu’elle prend 


ToÜto oùxétr &Anbetouaty oi &stpoAdyor, 18). D'après la Pistis Sophia, Jésus a 
brisé la einapnéyn au profit de toutes les âmes (mutavi eorum viam in salutem 
animarum omnium, 33). Voir sur ce sujet, P. Wendland, Die Hellenistisch- 
rômische Kultur, p. 81. | | | 

(1) Cette raison est donnée à plusieurs reprises, $ 44 (Sch., 30) : odio habuerunt 
eam hi... quoniam voluit ire in altitudinem ut esset supra eos, 49 (Sch., 32,9), 
11 (Sch., 46), 136 (Sch., 66) Es geschah nun darnach, da blickte aus den zwôülf 
Æonen Adarnas, der Tÿrann heraus, welcher auch der Pistis Sophia zürnte 
. Wéil sie zu gehen wünschte zum Lichte der Lichter. | 
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pour celle qu'elle convoite. Elle sort de son lieu dans le 
13° aeon, ct monte vers les douze aeons. Sa chute se con-: 
somme ; elle est précipitée dans le chaos. 

Ses tribulations commencent. Tantôt l’ « Audacieux » 
lui-même, tantôt Adamas, qui paraît identique à celui-ci, 
tantôt diverses forces émanées de l’Audacieux, la force à 
face de lion, la force à face de serpent, la force à face de 
basilic, le dragon, des « forces obscures et très dures », une 
légion d’autres forces, tour à tour la tourmentent. Ces entités 
hostiles voudraient lui enlever la portion de lumière qu’elle 
possède. Elles y parviennent. Filles la tourmenteront jusqu'à 
la fin. Chaque fois qu'elle reçoit quelque soulagement, elles 
reviennent à la charge. L'assaut devient plus violent encore 
à chaque étape de sa délivrance: Elles ne cesseront de har- 
celer Pistis Sophia, que lorsqu’à la fin Jésus les dépouillera 
entièrement de leur lumière. | 

La délivrance de Pistis Sophia ne s'opère qu'après maïinte 
péripétie. Avant qu'elle obtienne le moindre soulagement, 
il faut qu’elle entonne successivement douze hymnes de 
pénitence puisqu'elle a offensé Les douze aeons (1). Un trei- 
zième expiera la faute d'avoir abandonné le treizième aeon. 
Jésus a pitié d'elle. Tantôt il entreprend spontanément de Ia : 
soulager; il lui envoie une force qui la conduit dans une par- 
tie Le « spacieuse » du chaos; tantôt il dépouille ses adver- 
saires d’un « tiers de leur nee ». Mais la vraie délivrance 
ne commence que sur l’ordre du « premier mystère » ou Père. 
Alors Jésus ordonne à Gabriel et à Michel de la porter sur 
leurs mains pour qu'aucune partie d'elle-même n'’effleure les 
ténèbres. On la conduit hors du chaos en un lieu au-dessous 
du 13° aeon. Jésus La munit de quoi résister à ses adversaires. 
Il lui annonce que sa délivrance complète n’aura lieu 
qu'après trois temps, qu’elle aura un dernier assaut à subir, : 
mais qu’elle n’aura qu'à l’implorer pour qu’il vienne. 


(1) Sa vraie délivrance ne commence qu'après qu’elle a entonné le 
43e hymne de pénitence, 115 (Sch., 59). 


262 : _ TROISIÈME PARTIE 


Ces diverses péripéties de la délivrance sont coupées par 
des hymnes plus courts que les premiers et qui expriment la 
reconnaissance et la foi de Pistis Sophia. Enfin, au temps 
marqué, après les dernières menaces d'Adamas ct de ses 
acolytes, Jésus vient, il dépouille les archontes de toute leur 
lumière, il conduit Pistis Sophia à sa place, parmi «ses sœurs 
invisibles », dans le 13° aeon. Elle chante une dernière fois 
sa reconnaissance et sa Joie. 

Nos gnostiques ont évidemment emprunté à Valentin 
l’idée de ce roman métaphysique. C’est le mythe de Sophia 
sous une autre forme. Mais qu’en ont-ils fait? Dans le sys- 
tème de Valentin, ce mythe symbolisait une conception 
d’une grande beaulé philosophique. Sophia succombe à Îa 
curiosité de savoir. Elle aspire à connaître le Père. Con- 
naissance qui dépassait les bornes de sa nature. À vouloir 
les franchir, elle risquait de se perdre et de s’anéantir. 
Tandis que les autres aeons se résignent à ignorer ce qui les 
surpasse, elle s’abandonne à son désir et consomme sa chute. 
Pensée profonde dont toute trace a disparu dans l’histoire de . 
Pistis Sophia. Elle a voulu s'élever au-dessus des autres 
acons. Voilà sa faute. Dans la spéculation de Valentin, les 
aeons ont failli suivre l'exemple de Sophia ; ils s’agitent un 
moment,.ils se troublent. L'idée, c’est que l’ordre est néces- 
saire à l'équilibre. Le désordre quelque part pourrait jeter 
même le monde supérieur dans la perlurbalion. Ici les aeons 
s’irritent simplement parce que Pistis Sophia veut usurper 
une prééminence qui ne lui appartient pas. Une dernière 
déformation du mythe de Valentin accuse encore davantage 
la puérilité des conceptions de nos gnostiques. Pistis Sophia 
est en butte aux persécutions des mauvais archontes. Qu'on 
ait inventé ou qu’on ait emprunté les noms dont on Îles 
affuble, le caractère enfantin de ces imaginations, « l’auda- 
cieux », « Jaldabaoth », « la force à face de lion », « la force 
à face de serpent », etc., fait péniblement contraste avee le 
caractère tout philosophique du mythe de Valentin. 

Dans l’histoire de Pistis Sophia, le récit de ses tribula- 
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tions se complète par les hymnes qu’elle fait monter du 
chaos vers la lumière. Il y en a treize que Jésus récite à ses 
disciples. Chaque fois qu'il en récite un, il invite celui des 
disciples qui se sent inspiré d’en donner l'explication. Le 
plus souvent, c’est une des saintes femmes, Marie ou Salomé, 
quelquefois Pierre, André, Matthieu, Philippe, qui prend la 
parole. L'interprétation de l'hymne de Pistis Sophia consiste 
en la récitation d’un psaume de pénitence ou de supplica- 
tion, parfois en une de ces odes de Salomon dont on vient de 
retrouver la version syriaque. Ce psaume ou cette ode offre 
des analogies manifestes avec l'hymne de Pistis Sophia. 

L'intention de l’auteur gnostique n'est pas douteuse. En 
rapprochant ainsi l'hymne qu’il met dans la bouche de 
l'héroïne de son écrit d’un texte biblique, 1l pense lui con- 
férer plus de prestige. L’hymne s'appuie sur l'autorité d'un 
texte sacré. Le simple lecteur ne peut manquer d’être 
frappé de retrouver dans l’antique psaume Îles expressions 
mêmes de l'hymne gnostique! Ce qui donne à l'autorité 
biblique sur laquelle on s'appuie encore plus de poids, c’est : 
qu'on l’identifie avec l'inspiration de Jésus lui-même. Les 
saintes femmes et les disciples ont soin de dire que c’est 
Jésus, vis {ua, sa vertu divine qui à inspiré, sinon dicté le 
psaume qu'ils citent. 

Voilà une manière de comprendre et d'envisager l'Ancien 
Testament qui n'est pas habituelle aux gnosliques. Au 
n° siècle, les marcionites le répudient sans réserve ; ils le 
considèrent comme l’œuvre du Démiurge, quelques-uns des 
disciples de Marcion en attribuent la paternité au diable. 
Même les plus modérés des gnostiques de ce temps sont fort 
éloignés de voir dans l'Ancien Testament un livre d’origine 
divine. Ptolémée y fait des distinctions qui réduisent. à 
peu de chose la part qui en revient à l'inspiration de Dieu. 
Personne à notre connaissance, parmi les gnostiques, ne 
s’avise alors de reconnaître dans une partie quelconque de 
l'Ancien Testament l'inspiration de Jésus lui-même ou du 
Logos qui s’incarnera en lui. C’est là une idée qui n'appar- 
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tient qu'aux chrétiens de la grande église. N’est-il pas curieux 
de la retrouver sous une forme un peu différente dans Ia 
Pistis Sophia? M. Harnack a bien raison d'y voir un trait qui 
rapproche nos gnostiques de l’Église. 

_ Si l'intention de notre auteur gnostique est manifeste, le 
procédé littéraire qu'il emploie pour la réaliser n’est pas 
moins évident. Il est d’une déconcertante naïveté. L'auteur 
a choisi les psaumes et les odes qui lui paraissaient expri- 
mer avec le plus de force des sentiments de contrition et 
d'extrême détresse. Puis il a calqué sur ces psaumes l'hymne 
qu'il voulait faire passer pour celui de Pistis Sophia. 
Quelques traits bien appropriés à la situation de Pistis 
Sophia, ou quelques expressions de couleur gnostique lui 
ont suffi pour donner à l’hymne la physionomie qui conve- 
nait. Il faut avouer que l’auteur ne s’est pas mis en frais 
d'invention ; il n’a pas fait preuve de beaucoup d'originalité. 
Sa candeur a escompté la simplicité de ses lecteurs. D’ail- 
leurs, son exégèse témoigne de la même impéritie. Il en a 
donné un spécimen à la fin de son premier livre. Il propose, 
par l'entremise de ses personnages, diverses interprétations 
d’un passage du 84° psaume. Elles sont toutes également 
puériles. L’allégorie qu'il pratique montre qu’il n’a aucune 
connaissance des grands allégoristes, ni de leur méthode. 
Ïl est curieux de constater que notre gnostique ne cite guère 
que l'Ancien et le Nouveau Testament. C’est la seule auto- 
rité qu'il allègue. À ce point de vue, il fait contraste avec 
les gnostiques des Philosophumena. Ceux-ci, notamment le 
Naassène, le Pérate, le Séthien mêlent sans distinction les 
mythes grecs, phéniciens, phrygiens ou babyloniens aux 
récits bibliques. A leurs yeux, ils ont tous la même valeur. 
Impossible de pousser plus loin le syncrétisme. Comparés 
à ceux-ci, nos gnostiques coptes sont la sobriété même ; 
jamais ils ne vont chercher un oracle ou une autorité en 
dehors des Écritures. On les traite souvent de syncrétistes, 
Leur syncrétisme est fort relatif. D'où vient donc qu’on a pu 
l’attribuer à nos gnostiques ? Simplement parce que, dans 
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leurs interminables listes d’entités célestes, se rencontrent 
des noms d’origine grecque avec d’autres d'origine ou de 
forme sémitique. Le syncrétisme est dans la forme, il n’est 
pas dans les idées. | 

On est tenté au premier abord de supposer que nos gnos- 
tiques se sont montrés plus sobres que ceux des PhArloso- 
phumena, parce que l'intérêt de la propagande l’exigeait. 11 
ne fallait pas effaroucher les simples fidèles qu'on voulait 
attirer. Autre en est la raison, pensons-nous. Ils ne citent 
qué les Écritures, parce qu’ils ne connaissent rien d'autre. 
Les gnostiques des Philosophumena sont des savants com- 
parés à ceux-ci. Ils ont quelque teinture de philosophie. 
Nos gnostiques coptes en sont complètement dépourvus. La 
différence de culture entre ceux-c1 et ceux-là est considé- 
rable. Les premiers en ont assez pour être syncrétistes ; 
leur ignorance a préservé nos gnostiques coptes des mêmes 
divagations. Ce seul trait prouve assez que les uns et les 
autres n’ont pas la même origine. | 

L'histoire de Sophia est achevée. On passe sans transi- 
tion à un tout autre sujet. Le corps de notre ouvrage gnos- 
tique y est consacré (1). Toute cette partie forme un tout qui 
se distingue très nettement et de ce qui précède et de ce 
qui suit. Quoique la mise en scène ne diffère pas de celle 
du reste de l'ouvrage, et que les conceptions comme le style 
soient les mêmes, nous n’hésitons pas à y voir un deuxième 


(1) D'après nous, cet écrit commence au ch. 182 (S. 83) et s'étend jusqu'au 
ve livre. C'est la division que déjà M. Liechtenhan a proposée. Voir Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie, 1901, p. 237 et la note à la page 239. 
Comme lui, nous estimons qu’il n’y a pas lieu de tenir compte de la division 
actuelle en livres. Elle ne rime à rien. D'une part, l'histoire de Pistis 
Sophia continue au delà du premier livre, ch. 126 (S. 63). Jean ajoute son 
interprétation du psaume 84 à celles qui ont été données à la fin du re livre. 
D'autre part, au ru livre, ch. 254 (S. 102), on a la suite de ce qui précède. 
_ Jésus, après l'interruption intempestive d'André reprend au ch. 254 le thème. 
du ch. 250 du xx livre ; il continue à dire aux disciples ce qu'ils prêcheront, 
et cela dans les mêmes termes. Evidemment la première page du re livre 
(253) est un feuillet qui n’est pas à sa place. Dans son édition, M. Schmidt la 
met sous la rubrique : Schluss eines verlorengegangenen Buches, 
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écrit que l’on a ajouté à l’histoire de la chute et du relève- 
ment de Pistis Sophia (1). Nous hésitons d'autant moins que 
l'on a cru depuis longtemps pouvoir identifier cette par- 
tie de notre recueil avec l’ouvrage gnostique perdu, intitulé 
les Petites interrogations de Marie (2). De fait, dans cette partie 
de la Pistis Sophia, plus que dans le reste du livre, c’est elle 
qui pose des questions au Sauveur. Il ne faut pas s'étonner 
que l’auteur ait composé un écrit qui ressemble à tel point 
aux autres écrits dont nous le distinguons, et qui n’en dif- 
fère que par le sujet qu'il traite. Les écrits anonymes des 
Philosophumena n'olfrent-ils pas le même phénomène ? Dans 


(1) M. Schmidt (Koptisch-gnostische Schriften \, introd. XVI), tout en recon- 
naissant que cette partie de la Pistis Sophia traite d'un autre sujet, n’admet, ni 
qu’elle forme un écrit à part, ni qu'elle émane d’un auteur qui ne serait pas 
celui de l'histoire de Pistis Sophia. La raison qu'il donne ne nous paraît pas 
très probante. La première question de Marie, ch. 183 (S. 83), est relative aux 
24 &éoarot dont il est question dans l'histoire de Pistis Sophia. Il existe donc 
une relation étroite entre ces deux parties de l'ouvrage. Mais s’il est vrai, 
comme M. S. lui-même le suppose avec raison, que dans ces deux parties de 
la Pistis Sophia ont été utilisés des écrits plus anciens, ne se pourrait-il pas 
que l’allusion visât plutôt l'un de ces écrits que l’histoire de Pistis Sophia? 
Elle pourrait aussi se rapporter à un commencement de l'écrit qui serait 
perdu. Quoi qu'il en soit, il semble certain qu'il y avait dans la bibliothèque 
de la secte un écrit quelconque qui exposait en détail toute la théorie du 
monde suprasensible avec sa hiérarchie d'entités transcendantes. Cet écrit 
paraît avoir été utilisé aussi bien par l’auteur du deuxième traité de la Pistis 
Sophia que par celui du premier. De là les ressemblances que l’on constate. 
Nous persistons donc à croire que l'hypothèse que nous avons adoptée 
explique le.mieux les rapports réciproques des deux premières parties de la 
Pislis Sophia. 

(2) Dans Epiph. XXVI, 8, mention est faite de deux écrits dont l’un est 
intitulé les Grandes interrogations de Marie, l'autre les Peliles inlerroga- 
lions. Renan identifiait la Pistis Sophia avec les Pelites interrogations. 
M. Harnack de son côté arrivait à la même conclusion, Untersuch., 107 sq. 
Cette opinion, il la maintient dans son Histoire de l'anc. liltér. chrét., 1, 
p. 172. M. Liechtenhan, article cité, p. 240, a contesté cette opinion. Dans 
sa Chronologie, II, 194, note, M. H. la maintient encore. M. Schmidt l'avait 
d'abord adoptée, Gnost. Schriften, 1892, p. 597. Dans l'introduction de son 
édition (XVII) il l'abandonne. Ce changement d'opinion ne nous paraît pas 
heureux. On fait dire à Épiphane plus qu'il n'a réellement dit. Son texte 
n'implique nullement que les Peliles interrogations étaient d'un caractère 
obscène. Voir sur ce point les lumineuses remarques de M. Harnack dans 
sa Chronologie. | 
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ces diverses écoles des épigones, lorsqu'on avait trouvé un 
cadre et une forme d'écrit, on les reproduisait volontiers 
quel que fût le sujet qu’on se proposât de traiter. C'était le 
moule littéraire convenu et en usage dans la secte. 

Dans cet écrit que nous détachons de la Pistis Sophia, 
l’auteur traite du sort des âmes après la mort. Il nous révèle 
ce qu’il adviendra aux différentes catégories d'hommes, les 
privilèges et les joies qui attendent les uns, les peines et 
les tourments qui accableront les autres. Il insiste principa- 
lement sur les conditions qui permettent d'échapper au sort 
de ces derniers ; il fait connaître les moyens efficaces de 
salut qui ont été mis à la disposition des pécheurs. En 
somme, c'est la rédemption des âmes qui le préoccupe. On 
pourrait s’y tromper à première vue. On serait facilement 
porté à croire que l’auteur a voulu nous révéler le monde 
suprasensible, les entités qui le remplissent, leur hiérar- 
chie, leurs titres et leurs prérogatives. Ce serait une erreur. 
Ce n’est pas là son sujet. Partout, il suppose que le lecteur 
connaît le monde transcendant dont il nomme les habitants ; 
il mentionne ceux-ci à l’occasion de telle affirmation de 
Jésus sans même les présenter ; son tableau de l'invisible, 
monde supérieur ou monde inférieur, est tout à fait frag- 
mentaire ; les traits en sont partout épars dans son livre. Il 
a fallu la patience et la sagacilé de M. C. Schmidt pour 
reconstituer le tableau lui-même. Kôstlin avait déjà fort 
bien senti que la Pistis Sophia supposait des écrits plus 
anciens, et n’était qu’une épave de toute une littérature. Ce 
qui est certain, c’est que notre écrit suppose tout un ensei- 
gnement plus théorique portant sur le monde transcendant, 
sa constitution, la hiérarchie des esprits qui le peuplent. 
Que cet enseignement ait été oral ou écrit, nous l'ignorons. 
Peu importe d’ailleurs. L'essentiel est de ne pas prendre 
notre auteur pour ce qu'il n'est pas. Ce n’est pas un théori- 
cien, ni un pur spéculatif. C'est une âme pieuse que hante 
la question du sort des âmes dans l’au-delà. Au fond, il vou- 
drait qu’elles fussent toutes finalement sauvées, Il est uni- 
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versaliste de tendance. Dans un passage fort curieux, il. 
représente Jésus mettant Pierre à l'épreuve pour voir s il est 
miséricordieux. Une femme qui a reçu de Jésus les trois. 
baptèmes n’a rien fait qui fût digne de cette grâce. Le 
Sauveur ordonne à Pierre d'accomplir le « mystère qui 
retranche les âmes de l'héritage de lumière ». Pierre inter- 
cède pour elle. Jésus approuve (ch. 312, Sch. 122). Notre 
gnostique voudrait savoir ce qu'il adviendra des Justes qui 
n'ont point connu la vérité, des pécheurs qui se repentent, 
des parents et des amis pour lesquels on n’a pas cessé de 
prier, mais qui sont restés impénitents. Il recherche avec 
angoisse quels sont les cas qu'on doive prononcer désespé- 
rés. Il croit avoir trouvé la réponse à toutes ces questions qui 
l’étreignent. Il est persuadé qu’il en a reçu la révélation. Il 
est peut-être « prophète » dans la secte. Selon l’habitude 
des prophètes-écrivains de son groupe qui l'ont précédé, il 
‘suppose que c’est Jésus lui-même, après la résurrection, qui 
donne à ses disciples ces consolantes révélations. De là son 
livre, informe et mal composé, mais infiniment réconfor= 
tant pour les cœurs angoissés, comme le sien. | 

Cet écrit se divise aisément en quatre parties. Dans Ja 
première (ch. 182-249, S. 83-100), il s’agit du sort des âmes 
privilégiées. Ce sont les apôtres, les saintes femmes et les 
âmes sœurs de ceux-ci, les rveuuartxot. L'auteur nous révèle 
ensuite le sort qui est réservé aux autres âmes, notamment 
de celles qui se repentent de leurs péchés (250-297, S. 100- 
114). Il s’agit des duytxot. Ici se place une troisième partie 
qui traite des mystères et de leur efficace (298-319, S. 115- 
125). Vient une dernière partie qui nous dépeint le sort des 
damnés. Ceux-ci sont naturellement les UAtxot. | 

Nulle part, dans cet écrit, il n'est fait expressément | 
mention de la triple division de l’humanité, en spirituels, 
psychiques et hyliques, mais l'analyse même que nous allons 
en faire montrera qu’elle y est présupposée. 

Jésus révèle à ses disciples ce qui leur adviendra à la con- 
sommalion des temps. Il leur sera donné de monter de : 
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Sphère en sphère, de franchir tous les compartiments du 
monde invisible, de se livrer passage à travers tous les 
« voiles » jusqu’à la lumière infinie. Jésus leur fait la des- 
cription de cette ascension. Îl est ainsi amené à énumérer 
dans leur ordre les puissances, vertus et archontes qui se 
succèdent en une longue hiérarchie qui monte vers le Père 
inaccessible. Sa description n'est intelligible que pour ceux 
qui connaissent déjà l’organisation de ce ciel gnostique et ses 
habitants. L'auteur ne s'exprime pas comme s’il révélait ces 
choses pour la première fois. Il suppose manifestement 
qu’elles sont déjà connues. Malgré son ampleur, cette des- 
cription est accessoire. 

L'un des privilèges dont jouiront les âmes élues dans 
l’au-delà, c'est qu'elles posséderont toute la gnose. L'au- 
teur, en une longue énumération des connaissances, nous 
apprend en quoi consiste cette gnose (206-216, S. 91-93). 
On n'imagine rien de plus puéril. La gnose qui est promise 
aux disciples consistera à savoir pourquoi ont été créés la 
lumière et les ténèbres, le chaos, les trésors de lumière ; 
les impies, les bons, les émanations de lumière, le péché, les 
baptêmes, la colère, le blasphème, l’injure, l’adultère, la 
purelé, la superbe, le rire, la médisance, l’obéissance et 
l'humilité, la richesse, l'esclavage; pourquoi existent les 
repliles, les bêtes sauvages, le bétail, les pierres précieuses, 
l'or, l'argent, les plantes, les eaux, l'occident et l’orient, les 
étoiles, etc. Nous en passons un grand nombre! À ces âmes, 
en particulier, est réservée la connaissance du premier 
mystère. | | | 

Les âmes élues auront dans le monde transcendant les pre- 
mières places. Elles seront anges, archanges, rois et dieux. 
C’est ce que Jésus répète, non sans indignation, à André 
qui n'avait pas compris. Îl faut l'intervention des autres 
disciples pour qu’il obtienne le pardon de Jésus (247, 252, $. 
100). Aux apôtres et aux saintes femmes seront associées 
d’autres âmes. Ce sont celles des parfaits ascètes qui ont 
entièrement renoncé au monde, à ses soucis, à la matière, 
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À ceux-ci comme aux apôtres appartiendra le « mystère de 
l’'Ineffable ». « En vérité, je vous dis que ce mystère est à 
« vous et à tout homme qui vous obéira en renonçant à ce 
« monde tout entier ct à toute la matière qu’il contient, ainsi 
« qu'à tous les soucis de ce siècle » (ch. 217, Sch. 95). Affir- 
mation qui dans le reste de cette première partie revient à 
satiété. | | 

Jésus n'oublie aucun des privilèges des âmes élues. Il ne 
se contente pas d'annoncer ce qui leur adviendra à la con- 
sommation des temps, il révèle à ses disciples ce qui les 
attend à la mort. Lorsque l’âme privilégiée quittera le corps, 
elle deviendra toute lumineuse; elle sera un rayon de la 
lumière céleste. Telle elle apparaîtra aux « assesseurs » de 
la « vierge de lumière » dont c’est la fonction de juger les 
âmes. À cette vue, ils reculeront; ils n'oseront s'emparer 
d'elle, et elle « s’envolera vers les hauteurs ». Aucune puis- 
sance ne pourra l'arrêter. | | 

Pour faire partie de cette compagnic apostolique, et avoir 
part à ses privilèges, 1l faut avoir entièrement renoncé au 
monde et à la chair. La plus rigoureuse chasteté est de mise. 
C'est leur ascétisme qui vaudra à Marie Madeleine et à Jean 
une prééminence même parmi les apôtres. & Maria Magda- 
lena et Johannes raofévos erunt praestantissimi inter meos 
malnzas omnes » (231, S. 96). 

Dans un long passage, l’auteur énumère les gloires des 
âmes élues. Bien qu'encore dans le monde, l'homme « qui 
« a reçu le mystère de l’Ineffable » est supérieur aux anges, 
aux archanges, à toutes les puissances célestes, à toutes les 
« émanations du trésor de lumière ». Il régnera avec Jésus; 
il sera « roi, dans la lumière », il s’identifiera avec Jésus. 
« Cet homme est moi, ct je suis cet homme... Tous ceux 
« qui recevront les mystères dans l’Ineffable seront rois 
«avec moi, ils s'assoiront à ma droite et à ma gauche dans 
« mon royaume, et ces hommes sont moi et je suis eux » 
(ch. 230, Schm. 96). | 

À partir du ch. 250 (S. 161), il ne s’agit plus des disciples 
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et des hommes qui, à leur exemple, ont entièrement renoncé 
au monde; il s’agit du reste de l'humanité, de sa rédemp- 
tion et de son sort. Jésus commence par déclarer que les 
hommes sont tous « matériels », et que s’il ne leur avait pas 
apporté les « mystères qui purifient », ils eussent péri. Il 
apprend ensuite aux disciples quelle sera leur mission 
auprès des hommes. Ils auront d’abord à leur prêècher le 
renoncement au monde, à ses soucis, à la matière qui le 
compose, à divers vices et passions. Dans un passage qui 
veut être précis, Jésus énumère une longue série de défail- 
lances morales auxquelles les hommes seront invités à 
renoncer. Énuméralion faite d’après le procédé dont use 
l’auteur dans son catalogue des connaissances promises aux 
disciples. C’est dire qu'elle est aussi artificielle que possible. 
Les apôtres n'auront pas seulement à prècher les hommes, 
ils auront à les initier aux mystères (1). Il ÿ en a trois qu'ils 
auront à administrer successivement. Comme :il était natu- 
rel, les disciples désirent savoir à quelles conditions ils con- 
fèreront les mystères ; il leur faut des instructions pour les 
cas individuels. Qu'adviendra-t-il par exemple d’un homme 
qui à été Juste, mais qui meurt sans avoir reçu les mys- 
tères ? Dans quelle mesure faudra-t-il remettre leurs péchés 
aux initiés qui sont tombés, mais qui se sont repentis ? 
Qu'arrivera-t-il à un frère ou à une sœur pour lesquels on 
a beaucoup prié, mais qui sont morts avant de s’être repen- 
tis ? Quel sera le sort d’un homme qui a reçu les trois mys- 
tères, et qui néanmoins cst Lombé? Cest ainsi que Marie 
principalement passe en revue tous les cas particuliers 
qui pourront se présenter, et sollicite les instructions de 
Jésus. On voit à quel point ces sortes de questions préoccu- 
paient, embarrassaient nos gnostiques. 

Dans ses réponses, Jésus proclame un principe que l’au- 
teur considère évidemment comme essentiel. Le pardon doit 
s'étendre aussi loin que possible. Jésus avait autrefois dit 


(1) Ch. 259 (S. 102); 280 (S. 111). 
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aux disciples de pardonner jusqu’à « septante fois sept fois ». 
‘Ce n'est pas encore assez. Pourvu que le pécheur se repente, 
il faut lui pardonner. « Maintenant donc pardonnez-lui sou- 
« venteois et accordez-lui chaque fois les mystères qui sont 
« dans le premier endroit, celui du dehors » (1). Visible- 
ment Jésus répugne à déclarer certains cas désespérés. 
Assurément un homme qui tromperait les apôtres ne pour- 
rait prétendre au salut (273, 274, Sch., 107) ou encore un 
homme qui, ayant reçu les trois mystères, pécherait ensuite, 
ne pourrait être admis à la repentance. Il sera jeté dans les 
ténèbres du dehors (268, 269, Sch., 105). 

_ Toutes ces réponses de Jésus sont dûment confirmées par 
des paroles des évangiles. Lorsqu'il était sur la terre, le 
Sauveur proclamait d'avance, en des sentences dont le sens 
_échappait alors aux disciples, les déclarations qu’il leur fait 
maintenant. À ces attestations scripturaires, Marie ajoute ce 
que l'auteur appelle des « pensées ». Ce sont de subtiles 
exégèses de certaines paroles évangéliques au sens prophé- 
tique. Il y en a quatre plus spéciales qui sont comme la 
conclusion de cette partie (293-296, Sch., 113, 114) (2). 

Ce que l'on peut appeler la troisième partie de notre écrit 
souvre par une question de Marie. Elle demande comment 
les « mystères des baptèmes » procurent la rémission des 
péchés. C’est en effet des mystères, de l’efficace qui leur est 
propre, en un mot de leur vertu rédemptrice qu'il est ques- 
tion dans cette partie (298-319, Sch., 115-195). L'auteur a fait, 
dans les pages précédentes, plus doi allusion aux mys- 
ières et à leur pouvoir (3). Ce n'était qu'en passant; il va 
maintenant en traiter à fond. 

Qu'est-ce qu’il entend par ces mystères ? Ce sont les dif- 


(1) 265, S. 104. 
(2) Nous avons, dans notre analyse, délibérément laissé de côté les digres- 


sions et les épisodes qui coupent ici et là le récit. Certaines mériteraient 

d'être notées, ainsi l'idée que Kauteur se fait du règne de mille ans, 243, S. 99, 

ou du don de guérison que doivent se réserver les spôires, 280, 281, S. 111. 
(3) Voir ch. 260, S. 102; 277-279, S. 109, 140. 
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férents rites de l’église gnostique dont il fait partie. Ils 
tiennent tous du baptême, mais ils ont reçu des amplifica- 
tions liturgiques qui en font d’imposantes cérémonies. L’au- 
teur ne décrit pas ici ces rites; nous les retrouverons ail- 
leurs. Ces mystères ont la vertu de procurer le pardon des 
péchés à ceux qui y ont participé (299, Sch., 115). Ils effacent 
même les fautes que l’on a commises après une première 
initiation. Dans un passage fort curieux, l’auteur tente 
d'expliquer par quel mode d'opération le rite purifie le 
pécheur de son péché. Lorsqu'un homme reçoit « les mys- 
ières du baptême », — ce sont les premiers — le mystère, 
dit-il, se transforme en un feu très vif. Feu conscient, des- 
tiné à consumer les péchés. Il pénètre dans l’homme, et 
installé à l’intérieur, il « dévore tous les péchés qu'y avait 
implantés l'esprit rival ». Il a donc le pouvoir de purifier 
‘âme, füt-ce d'un péché que l'on n'avait pu repousser. Le 
mystère a même une action sur le corps, « introit quoque 
in sopua in occulto » (300, Sch. 115). C’est déjà l’idée sacra- 
mentelle. L'acte cérémoniel a une vertu en soi. Le rite opère 
par lui-même. Les gestes et les formules liturgiques ont une 
répercussion magique sur les âmes! 

Ces mystères ou cérémonies sacramentelles étaient nom- 
breux et divers. Les premiers consistaient en différents bap- 
tèmes. Il paraît y en avoir eu trois. L’efficace de ces bap- 
tèmes consistait à effacer les péchés et les souillures de la 
vie passée. Pour être assuré du pardon des fautes que l'on 
pourrait commettre après avoir reçu le baptème, des mys- 
tères d'ordre supérieur étaient nécessaires. Il y avait ceux 
des « trois lieux » (ywp4pata), « le premier mystère du pre- 
mier mystère », enfin « le mystère de l’Ineffable ». Ces mys- 
tères avaient une vertu presque illimitée. Les questions de 
Marie dans cette partie de notre écrit ont précisément pour 
but de soumettre les différents cas à Jésus, et de lui deman- 
der ce que l’on peut attendre des mystères dans chaque cas 
particulier. Ainsi Marie veut savoir si un homme qui a 
reçu les trois mystères, et qui succombe au péché, peut être 
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encore sauvé; si celui qui a cédé au péché, par suite d’une 
pression du destin est perdu; s'il faut de nouveau admi- 
nistrer les grands mystères au pécheur repentant; s'il y a des 
péchés que seul efface le « Mystère de l’Ineffable » (4). 

Les réponses de Jésus à toutes ces questions trahissent le 
même sentiment que celui que l'on sent percer dans les 
réponses que le Ressuscité avait déjà données. La miséri- 
corde de Jésus est sans bornes. Il craint même que ses dis- 
ciples ne soient pas assez miséricordieux. Pour s’en assurer, 
il met Pierre à l'épreuve. Ici encore, il va jusqu'aux der- 
nières limites de la compassion; il ne spécifie qu’un pelit 
nombre de cas qui entraînent l'exclusion définitive et l’irré- 
missible condamnation. Un homme pourra retomber dans 
le péché jusqu'à douze fois après avoir reçu les trois mys- 
tères ; il obtiendra le pardon, s’il se repent avant sa mort 
(305, Sch., 118). Le mystère de l'Incffable a même une vertu 
absolue QU, Sch., 121). 

Mais l’homme est-il toujours responsable de ses actes ? 
Est-ce que le destin, siuzpuévn, ne pèse pas sur lui et ne le 
contraint pas à faire le mal? L'auteur l’admet. Il hasarde 
même une explication du phénomène. L'enfant trop faible 
ne distingue pas encore le bien et le mal. Les différents 
éléments qui constituent cet enfant se développent, en se 
nourrissant de ce que leur offre le Cosmos. Son âme, son 
corps prennent dans la nourriture (e rpüpars x6ruou &oy6vrwv) 
ce qui leur convient. L'esprit rival, avtiutpoy mvebua, qui est 
déjà en lui, se repaîl de la méchanceté « qui est dans la nour- 
riture » et des désirs. Il faut se souvenir que pour l’auteur 
la matière, la chair sont essentiellement mauvaises. Ainsi 
fortifié, l'esprit rival pousse l’âme à commettre des péchés. 
Voilà comment l'homme devient la proie de la siuapuévn 
(281-284, Sch., 111). Remarquons que l’auteur des « Petites 


(1) M. Schmidt nous paraît avoir définitivement débrouillé cette question 
des: mystères, de leur nature, de leur nombre et de leur importance relative 
dans l'article qu'il a publié en réponse à M. Preuschen dans la Gesell ei 
wissensch. Theol., 1894, p. 563-572. : AE : | 
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interrogations de Marie » ne semble pas avoir de la eiuao- 
pévn la même doctrine que celui de l’histoire de Pistis 
Sophia. Celui-ci avait déclaré que Jésus à commencé par 
briser le pouvoir du Destin. S'il ne l'avait pas fait, il n’au- 
ralt pu sauver les hommes. D’après notre auteur, la einaouévn 
conserve son pouvoir malfaisant, même après que Jésus est 
venu et est ressuscilé. Il faut les mystères pour le briser. 

Quoi qu'il en soit, l’homme qui a élé contraint de pécher: 
par le destin ne périra pas nécessairement. S'il a reçu les 
_ mystères supérieurs et s'il se repent, 1l lui sera pardonné 
(309, Sch., 120). Même lorsque l'âme pécheresse a été livrée, 
après la mort, aux tourmenteurs (potpa, meta dvriuuov, 
etc.), lout espoir de la sauver n’est pas perdu. Elle est 
envoyée dans un autre corps, parfois dans une succession 
de corps. Cette migration, LETeYoouaTuoL, constitue un 
cycle. L'âme ne sera définitivement perdue que si elle 
achève le cycle sans s être repentie. Le cycle sera consommé 
lorsque viendra la fin. Celle-ci aura lieu, lorsque sera com- 
plété le nombre des âmes. _. ce sera vraiment trop 
tard (286, Sch., 112 ; 317, Sch., 125). | 

Ainsi notre gnostique se na à multiplier les occasions 
de salut. Seules les âmes fausses et hypocrites, ou celles qui 
auront obstinément refusé de s’amender seront définitive- 
ment exciues. Dans son système, les mystères ont une telle 
vertu rédemptrice, qu’il faudra le vouloir pour ne pas en pro- 
fiter. Son Jésus pousse HQE ses dernières limites son 
amour des pécheurs. | 

Au ch. 319 (Sch., 206) commence ce qu'on peut Le 
la dernière partie de notre écrit. Marie demande ce que 
sont les ténèbres du dehors, et quels sont les châtiments 
qu'on y subit. Le'Sauveur décrit d’abord le lieu des 
tourments. IL est divisé en douze compartiments (xoktoers- 
rauteia). Chaque compartiment est gardé par un archonte 
à la forme fantastique et au nom bizarre. Jésus dépeint 
ensuite les tourments des damnés (320-325, Sch., 126-. 
128). Ces descriptions ne font l'effet ni d’être complètes, ni 
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d'être nouvelles pour les lecteurs gnostiques. L'auteur sem- 
ble avoir simplement voulu préciser un tableau de l'enfer 
déjà connu. Il a d’ailleurs besoin de cette description pour la 
suite de son livre. Ce qui montre bien qu'il n’écrit pas en vue 
de cette peinture du monde des damnés, c'est qu’il s'empresse 
de revenir au principal sujet de ses préoccupations. N'y a-t-il 
plus aucune lueur d'espoir pour les damnés ? Marie propose 
à Jésus le cas d’un homme qui a mérité d’être précipité dans 
les ténèbres du dehors. Il a sur la terre un parent qui est 
un homme de bien, et qui a dûment participé à tous les 
mystères. Celui-ci ne peut-il rien faire pour le damné? 
Jésus répond qu'il suffira de célébrer le mystère suprême de 
FIneffable en pensant à l’âme coupable. Elle sera le mème 
mois transportée devant la Vierge de lumière; celle-e1 la 
marquera de son sceau et la fera entrer dans «un corps 
juste.», et finalement elle deviendra bonne. Jésus spécifie ce 
qui lui adviendra, selon qu’elle aura ou n’aura pas accompli 
son cycle de « métensomatoses » (328, Sch., 128). L'auteur va 
jusqu'à supposer un Cas extrême, qui semble absolument . 
désespéré. Même alors il reste une possibilité de sauver le 
coupable. Que l’on ait soin, avant qu’il meure, de le munir 
du nom de l’un des archontes des douze compartiments. Si, 
se trouvant dans les tourments, il prononce ce nom mysté- 
rieux, la porte s'ouvrira et il sortira. Jésus dit ensuite toutes 
les cérémonies et les rites qui seront nécessaires à sa com- 
plète libération (330-334, Sch., 130-131). | 
Nos gnostiques, auteurs des écrits que nous analysons, se 
sont sans cesse préoccupés du destin et de ses répercussions 
sur la vie humaine. Au commencement de l’histoire de Pisüis 
Sophia, l’auteur fait dire au Ressuscité qu'il a inauguré son 
œuvre de salut en brisant le pouvoir des archontes du des- 
tin. Dans les « Petites interrogations de Marie », l'auteur a 
soulevé plusieurs fois cette question du destins et s'est 
demandé si l’homme pouvait être contraint de pécher. Ici 
encore, il y revient avec insistance. Marie pose à Jésus une 
fois de plus la même question. La siuxouévn et ses ministres 
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ont-ils le pouvoir de forcer un homme à pécher ‘ ?. Jésus 
répond de nouveau affirmativement. I] apprend même à ses 
disciples, en un curieux passage, comment se prépare de 
loin, avant sa naissance, la destinée d'un homme. C’est le 
| du qui rapproche son père et sa mère, et qui mêle à leur 
substänce corporelle elle-même les éléments mauvais qui 
feront de cet homme un pécheur. Cependant il ne périra pas 
nécessairement (346-350, Sch., 132). Jésus donne précisément 
les mystères pour délivrer les hommes. Si cet homme si 
participe, il sera sauvé. : | | 
Marie interroge Jésus une dernière fois. Elle done ce 
qu'il est advenu des âmes justes, des patriarches ét des pro- 
phètes qui sont venus avant l’avènement de Jésus. Périront- 
elles parce qu'elles n ‘ont pas participé aux mystères ? Jésus 
répond qu'il a pourvu à leur salut (355, 356, Sch., 135). 
= Ainsis’achève notre écrit, commeila corminencé- D’ un bout 
à l’autre, il a été question de la rédemption des âmes. Livre 
mal composé, plein de digressions et de répétitions intermi- 
nables, monotone et fastidieux. Il ne laisse pas, cependant, 
d’avoir une certaine unité. Le lien qui rassemble cette masse 
incohérente en un seul faisceau, c'est la pensée du salut 
des âmes. Voilà l'inspiration vraie de l'auteur. Si médiocre 
que soit son œuvre, elle lui communique une élévation et 
“une générosité de sentiments qui rachètent bien des défauts. 
L'étude attentive des « Petites RSPREANOnS* de Marie. » 
suggère plus d’une observation. 
_ Assurément, le talent littéraire de l'auteur de l’ Hoi de 
‘Pistis Sophia est fort médiocre. Sa pauvreté d'invention se 
voit dans la façon dont il a composé les hymnes de l’aeon 
déchu. Nous l'avons également constatée dans l’exégèse dont 
à la fin de son récit il nous donne plusieurs exemples. Mais 
que dire de l’auteur des « Petites interrogations » ! Il vaut la 
“peiné de rechercher le procédé littéraire dont il use habituel- 
lement. L'analyse de la forme dont il revêt sa pensée nous 
révèlera le secret de celle-ci; nous surprendrons äinsi, à 
l’œuvre, la loi à laquelle cbéisee ses plus extravagantes 
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imaginations. Elles nous apparaîtront moins énigmatiques, 
partant, ce qu’elles sont, plus enfantines. | 
-. Dans un passage du début de son livre, l’auteur énumère 
les connaissances que possèderont à la fin les disciples. C’est 
‘le contenu de la plus haute gnose (206-216, Sch., 91-94). Si 
‘l'on dispose à la file, ou en colonnes les connaissances par- 
ticulières qui sont énumérées dans ce passage, on constatera 
d’abord que presque constamment elles vont par paires. A 
la suile de telle connaissance que promet Jésus, il promet 
la connaissance contraire. Les objets de ces connaissances 
forment autant d’antithèses. Les disciples connaïîtront un 
-jour la raison des ténèbres et la raison de la lumière, celle 
des châtiments et celle du soulagement, celle dé la colère et 
celle de la paix, celle des blasphèmes et celle des hymnes de 
bénédiction. Ainsi défilent en se faisant pendant la « tuerie » 
et la « revivification », l’adultère et la chasteté, l'orgueil et 
l'humilité, les pleurs et le rire, la pauvreté et l'opulence, la 
mort et la vie, l’impiété et l'amour de Dieu, l'Orient et l'Occi- 
dent, l'or et l'argent, eaux et terre, sol aride et pluies, etc. Un 
mot appelle aussitôt son contraire ; on dirait que la pensée 
oscille automatiquement d'un extrême à l’autre. — Onremar- 
quera ensuite que les images s’engendrent, pour ainsi dire, 
les unes les autres; l’analogie des représentations suffit pour 
les rapprocher. L'image du jugement évoque celle du châti- 
ment ; celle-ci l’image des pécheurs ; ceux-ci suggèrent toute 
une suite de passions mauvaises ; après les passions, l’auteur 
pense aux maux et aux biens de l'existence. Quand il a 
épuisé une série, 1} fait parfois un bond, et entame un tout 
autre ordre d’idées, quitte à l’épuiser à son tour. Des pas- 
sions, il passera brusquement aux archontes et aux entités 
célestes. Jésus promet à ses disciples qu'ils connaîtront leur 
raison d’être. Puis c’est du règne animal, des minéraux, 
des phénomènes météorologiques qu'ils auront l'explication. 
— On constatera enfin que les connaissances qu’énumère 
Jésus se classent sans trop de peine en différents groupes, 
Les unes se rapportent au monde transcendant, d’autres à 
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ses habitants, d’autres à la terre et aux hommes, d’autres à 
la nature et aux phénomènes naturels. | 

Les observations que nous venons de faire se vérifient 
tout le long de notre écrit. Un autre exemple d’énumération 
toute pareille à celle que nous venons d’analyser se trouve 
dans le passage 206 à 216 (Sch., 91-95). Il s’agit des passions 
et des vices auxquels les apôtres doivent engager les 
hommes à renoncer; il s’agit aussi des vertus qu’ils doivent 
leur prècher. C’est tout le contenu de leur message (xr- 
ouyua) que définit ici l'auteur. Il le développe exactement 
d'après le même procédé. Le passage sur les archontes 
ch. 320 (Sch., 126) permettrait de faire les mêmes * 
tions. 

Les textes sont d’un grand intérêt, parce qu'ils nous 
montrent sur le vif comment pense l'auteur. Sa réflexion 
obéit aux plus vulgaires associations de mots, d'images et de 
conceptions. Elle suit le mouvement tout spontané de l'ima- 
gination qui évoque les images et les idées analogues, et 
qui ne s arrête que lorsque la série des analogies est épuisée. 
Elle ne dirige pas le mouvement, elle le subit. Ce n’est plus 
de la pensée. Ainsi on voit très bien qu'il avait une idée 
vague et générale de la gnose. Elle devait embrasser le ciel 
et la terre, l’homme, la nature, les êtres invisibles comme 
les phénomènes concrets. Connaître ce sera savoir « pourquoi 
existent toutes ces choses ». Il commence l’énumération par 
ce qui tout d’abord se présente à son esprit. C'est l'obscu- 
rité, Elle lui suggère la lumière, et ainsi, par l'association 
des idées et des images, il en arrive à développer toules les 
parties de la gnose telle qu’il la conçoit. Imagine-t-on pro- 
cédé plus simpliste et plus enfantin? Assurément notre 
auteur n’est pas un spéculatif; on aurait bien tort de le 
croire capable de construire un système quelconque. Fort 
heureusement pour lui, il y a chez lui autre chose qu'un 
HER . 

Le procédé littéraire que nous venons de relever se 
retrouve dans l’exégèse de notre auteur. Les interprétations 
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de textes bibliques abondent dans son écrit. Jésus n’octroie 
à ses disciples aucune révélation dont nous n’ayons aussi 
la confirmation dans une parole de l'Écriture. Il est vrai 
que l’auteur se contente à peu de frais. Un mot ou une ana- 
logie d'images lui suffit pour rapprocher telle affirmation 
qu’il met dans la bouche de Jésus de telle sentence biblique. 
Les exemples abondent. Nous en avons un excellent dans 
ce que l’auteur appelle les quatre pensées de Marie. Le Res- 
suscité a déclaré que l'âme, pour passer d’une région du ciel 
transcendant à l’autre, donnera aux archontes qui les gardent 
une « apologie » et un « sceau », et, d’autre part, rendra hon- 
neur et gloire à « ceux qui appartiennent aux régions de la 
lumière ». Il songeait déjà, paraît-il, à cette affirmation 
lorsque, étant sur la terre, on lui montra « un statère à la 
fois d'argent et de cuivre » et qu'il demanda de qui était 
l'image. Il ajouta : « donnez au Roi ce qui lui appartient, et 
à Dieu ce qui est à lui ». Jésus avait déclaré que le « rival de 
l'esprit » est l'ennemi de l’âme, et lui fait commettre toutes 
sortes de péchés. Cette dé leration était implicitement con- 
tenue dans cette parole de Jésus : les habitants de sa maison 
sont les ennemis d’un homme. 

Il est inutile de multiplier les exemples. Partout l’exé- 
gèse de l’auteur est fondée sur des analogies verbales. Sans 
doute l’analogie joue dans la plus savante allégorie un rôle 
prépondérant, mais nulle part ailleurs l’analogie n’est si 
naïve, si peu cherchée et voulue. La réflexion n’y a presque 
aucune part. La mémoire verbale tient lieu de pensée. 

Assurément notre auteur n'est pas un penseur; il n’a 
même pas eu l’esprit assez spéculatif pour imaginer le monde 
transcéndant et sa hiérarchie d’entités célestes ; il les a 
trouvés dans la tradition de son école. Et cependant, il a 
longuement médité sur le sujet qui lui tenait à cœur;ilya 
dépensé toute la faculté de réflexion dont il disposait. Ce qui 
le préoccupe jusqu’à l’angoisse, c "est le sort des âmes péche- 
resses. Il ne peut admettre qu'elles soient vouées à une per- 
‘dition certaine. À quelles conditions et comment pourront- 
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elles être sauvées ? Cela dépendra sans doute des différents 
cas. Notre gnostique suppose successivement tous les cas pos- 
sibles. Dans cette supposition, il déploie beaucoup d’ingénio- 
sité et de réflexion. A force de penser au problème qui l'ob- 
sède, il en est arrivé à élaborer une véritable doctrine du 
be à laquelle il est amené à donner comme pendant une 
doctrine de la Rédemption. Du moins avons-nous dans son 
écrit tous les éléments de ces deux doctrines. | 

Dans un curieux passage, ch. 281 et 282 (Sch., 111), 1l ex- 
plique comment se développe le péché chez l'enfant. Au com- 
mencement tout est faible et impuissant chez le nouveau-né, 
sa faculté de mal faire, comme sa faculté de bien faire. Gar- 
dons-nous de presser l'auteur et de lui faire dire plus qu’il 
n'en a dit. Ne déduisons pas de ses paroles que l'enfant 
est virtuellement pécheur, puisqu'il a déjà en lui ce que l’au- 
teur appelle l'esprit rival, lequel bientôt l’incitera au mal. 
Il ne l’a pas dit, parce que sans doute il ne s’est pas posé la 
question de l'ultime origine du péché. 

Puis l'enfant grandit, il se nourrit; c'est la malière du 
Cosmos qui constitue sa nourriture. Or, dit notre gnostique, 
avec cette nourriture 1l s’assimile les premiers éléments du 
mal. Qu'est-ce à dire, si ce n’est que le siège du péché est 
dans la matière? Cherchez: -en l'origine dans ce qui est cor- 
porel. « Et l'enfant mange des aliments du Cosmos des 
_«archontes, et l’âme s’approprie la part d'âme qui est dans 
« les aliments, et l'esprit rival prend la part de méchanceté 
«qui est dans les aliments, et dans ses désirs, et le corps 
« aussi s’assimile la matière non consciente qui est dans les 
«aliments ». C’est donc des aliments que mange l'enfant que 
Jui viennent avec l'accroissement les mauvais désirs, le 
péché. C’est si bien la pensée de notre gnostique, qu’il fait 
recommander par Jésus aux disciples de renoncer entière- 
ment au monde et à la matière « de peur qu'ils n'accrois- 
« sent la matière qui est en eux ». « "Amotacsete x6ouw toti, 
«dit-il, eiusque 6uhlar omnibus, ne colligatis vobis alias 
« DANS F vestram quoque ÜAny quae in vobis ». Dans un 
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autre passage, où l’auteur s'applique à montrer comment un 
homme et une femme sont amenés par le destin à se rap- 
procher et à donner naissance à un méchant être, il indique 
assez clairement que la matière, notamment la nourriture 
et la boisson sont sources de mal. L'élément mauvais est 
déposé « dans un aliment du Cosmos, ou dans un souffle de 
l'air, ou dans l'eau, ou toute autre chose qu'ils boivent » (1). 
Il ya un rapport évident entre l’ascétisme de l’auteur et 
cette conception de l’origine corporelle et matérielle du 
mal. Il voudrait éliminer entièrement le monde visible et 
tout ce qu'il contient, dépouiller absolument la chair. Son 
idéal, c'est la virginité immaculée. On n’est admis au sein de 
l'élite qui participera aux privilèges des apôtres, que si l’on 
renonce, comme eux, au Cosmos, à ses soucis, à ses désirs. 
Mais le mal a encore une autre source. Le monde est 
soumis à une puissance qui n'est en réalité que l'antique 
fatum, le Destin. La Nécessité, est-il dit à plusieurs reprises, 
a le pouvoir de forcer Les hommes à pécher (309, Sch., 120). Ce 
sont « les archontes de la Nécessité » qui « lient » à l’âme l'in- 
citateur au mal, le rival de l'esprit, l'ävriuiuov nveüua. Celui- 
ci à son tour implante dans l'âme toutes sortes de péchés 
(ch. 340, 341, Sch., 131; 300, Sch., 115). Ainsi compris, le 
péché constitue une formidable puissance. Pour le vaincre, il 
faudra des moyens particulièrement efficaces. Que nous som- 
mes loin de la notion grecque que le péché est une erreur, et 
que s’il était éclairé le méchant se garderait de mal faire! 
Ces moyens existent. Ce sont les mystères. Jésus déclare 
qu il est descendu sur la terre pour les révéler. Son passage 
ici-bas n'a pas eu d'autre but. S'il n’avait pas apporté aux 
hommes ces mystères, tous les hommes auraient infaillible- 
ment péri. Par la célébration des mystères, la puissance de la 
- Nécessité est brisée, les liens du Destin sont rompus; il 


(1) 346 (8.132). Voir aussi le passage difficile que Schmidt traduit : und das 
ävrlpuuov rveüua, das in dem Manne, kommt zu dem Theile der anvertraut ist 
der Welt in der ÜAn seines Kôrpers, trägt ihn und wirft ihn hinab in den Mut- 
terleib der Frau.... (347, S. 132). | | 
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devient possible de sauver les âmes. Les mystères n’ont pas 
tous le même pouvoir. Les petits mystères qui sont ceux 
des trois baptèmes effacent les souillures de la vie païenne; 
les grands mystères, que Jésus n’a pas encore décrits ni 
célébrés, auront la vertu d'effacer les péchés, commis même 
après que l’on à parlicipé aux mystères. Le suprême mystère, 
celui de l’Ineffable, aura même le pouvoir de procurer le 
pardon de péchés jugés irrémissibles. Pour achever et com- 
pléter les mystères, 1l existe enfin certaines formules ou cer- 
tains mots de passe qui assureront aux âmes un libre pas- 
sage de sphère en sphère. Ainsi la parole, le rite, le geste 
sacramentels, procurent le pardon et le salut. C’est ce que 
l’auteur ne cesse de répéter à toutes les pages. | 

Une rédemption ainsi conçue n’a rien de moral; elle se 
fait en dehors de l’âme pécheresse, elle est, I 
toute magique. Conclusion cependant qui serait précipitée. 
Les exigences morales y ont plus de part qu’il ne paraît au 
premier abord. Remarquons, en effel, que, pour être sauvée, 
l’âme doit se transformer en « rayon lumineux ». Elle doit 
être entièrement pure, etAwxotwns. Elle n’entrera dans Île 
domaine de la lumière qu'à cette condition (227, Sch., 96; 
328, Sch., 128). Le mystère lui-même, bien loin d’avoir une 
eficacité purement magique, est censé opérer une transfor- 
mation morale chez celui qui le reçoit. L'auteur nous 
apprend que, lorsqu’on participe aux mystères du baptème, 
« ceux-ci deviennent un grand feu. Ils pénètrent dans l’âme, 
«ils y consument et dévorent tous les péchés; ils entrent 
« ensuite dans le corps, et y détruisent l’œuvre du rival de 
« l'esprit » (300, Sch., 115). Les mystères sont encore si éloi- 
gnés d'exercer une tion purement magique, qu'ils ne suff- 
sent pas pour préserver l’inilié des chutes. On peut retomber 
dans le péché, même après avoir reçu les grands mystères. 
Un pécheur peut traverser le cycle enticr des transmigrations, 
et les épuiser sans s’être repenti. Il sera alors définitivement 
perdu. C’est là sans doule un cas extrême, peut-être hypothé- 
tique aux yeux de l’auteur. Quoi qu’il en soit, il prouve que, 
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dans la pensée de notre gnostique, le mystère n’exerce sa 
vertu qu'à de certaines conditions. Une volonté perverse peut 
la paralyser. Pour qu’elle soit efficace, il faut certaines 
“dispositions morales. L'auteur ne les veut très 
sérieuses. Lorsqu'un pécheur obtient, grâce à sa participalion 
aux mystères, de ne pas être incontinent condamné par la 
€ Vierge de lumière » à être précipité dans les ténèbres du 
dehors, il est envoyé dans un nouveau corps. Ce peut être une 
forme de châtiment (286, Sch., 111). Il arrive à l’auteur de 
concevoir ainsi la métempsychose. C'est qu’alors sans doute 
_ il se souvient de Platon. Mais il la comprend plus souvent 
d'autre façon. La Vierge de lumière transporte le pécheur 
qui a obtenu un.sursis « dans un corps juste ». Il aura ainsi 
l'occasion de s'’amender; devenue bonne, mais seulement 
alors, l’âme du pécheur « s’élèvera jusqu’au règne de la 
lumière » (327, 328, Sch., 128). | 
Les doctrines que nous venons d'analyser sont, sans doute, 
bien frustes. Elles ne sont l’œuvre ni d’un dialecticien, ni 
d'un subtil théologien. Essais gauches et informes d’une 
pensée qui se cherche, elles sont quelque peu lincohérentes; 
elles unissent des éléments disparates; magisme et mora- 
lisme s’y heurtent sans se fondre ensemble. Il n'en est pas 
moins vrai qu'elles témoignent chez notre gnostique d’un 
sentiment profond du péché et d’un besoin correspondant 
dé rédemption. Sous cette double poussée a surgi sa double 
‘doctrine du péché et de la rédemption. Telle qu'elle est, cette 
ébauche doctrinale est très supérieure aux vagues notions 
qu'ont émises sur ce sujet les Pères apostoliques ou les Pères 
‘apologètes. Sans doute, ceux-ci croient que toute rédemp- 
tion vient en dernière analyse de Jésus, quoiqu'il soit pour 
eux plutôt le Maître que le Sauveur. Croyance très forte 
chez eux; mais les formules imprécises qu’ils en donnent 
montrent qu’ils n’ont pas encore pensé leur foi. Notre gnos- 
tique a pensé la sienne. | 
Pour la profondeur du sentiment, ses doctrines rappellent 
celles de l’apôtre Paul lui-même. Jusqu’à un certain point, 
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elles leur ressemblent par le fond même. Le péché n’est-1l 
pas pour notre gnostique, comme pour l’apôtre, une sorte de 
force néfaste dont les racines plongent dans la chair? D'autre 
part, dans le vi® ch. de l'épitre aux Romains, Paul ne 
fait-il pas dépendre le salut de la consommation d’un véri- 
table mystère? L'âme croyante ne doit-elle pas s'unir par la 
foi au Christ crucifié et ressuscité? Doctrine sans doute plus 
morale et plus spirituelle que la doctrine de notre gnostique, 

elle n’en est pas moins parente. 

[se trouve que notre gnostique, par fntensité des senti- 
ments avec lesquels il a médité le problème du péché et de 
son expiation, est parvenu à une véritable originalité. Les 
premiers gnosliques donnaient une importance capitale à 
la gnose. Dans leurs systèmes, c’est elle en somme qui 
garantit le salut. C'est parce qu'ils la possèdent, que l'élite, 
les spirituels, sont assurés d’être sauvés. Le Pérate même 
s'écrie avec fierté : « Nous seuls qui connaissons la loi fatale 
«qui régit le domaine du créé... sommes capables de tra- 
« verser et de franchir la corruption » (Phulos., V, 16). Dans 
le système de notre auteur, la gnose apparaît plutôt comme 
un privilège qui sera accordé aux disciples quand ils seront 
dans le Royaume de la lumière. C’est presque une récom- 
pense qui leur est promise. Ce n’est plus une condition de 
salut. Notre gnostique ne connaît qu’un seul remède efficace 
au péché. C’est le mystère. Cet homme semble avoir senti 
très vivement que la gnose n'a pas vraiment Île pouvoir 
d'effacer la souillure. Il lui fallait autre chose. Voilà sa 
véritable originalité. Dans sa simplicité, 1l a ouvert à la 
pensée chrétienne ou du moins à la piété chrétienne des 
voies nouvelles. . 

. Ce n’est pas sans raison que la critique est unanime à voir 
ne le quatrième livre de la Pistis Sophia un écrit indépen- 
dant des trois autres livres. Le moment où se passent les 
événements que va raconter l'auteur n’est pas celui qu'a 
choisi l’auteur du premier livre. Le décor des scènes qu'il 
‘évoque est différent. Les lieux eux-mêmes ont changé. Ge 


286 TROISIÈME PARTIE 


qui distingue surtout notre écrit de ce qui le précède, c’est 
son caractère, ce sont les vues de l’auteur, ce sont ses senti- 
ments et sa piété même. Voilà ce que ae de son petit 
écrit mettra en lumière. 

C'est au lendemain de la résurrection. Jésus et ses disciples 
sont au bord de l'Océan. Un autel se trouve là. On assiste 
d’abord, semble-t-il, au bouleversement de l’ancien ordre de 
choses. Par sa résurrection, Jésus a vaincu les archontes du 
destin. La fatalité cessera de peser sur les hommes. On en 
voit les ministres fuir à l'Occident. 

C'est l’occasion pour Jésus de raconter à ses disciples les 
faits et gestes de ces archontes. Ces fils d'Adamas persis- 
taient à procréer. Réminiscence sans doute du récit de la 
Genèse, qui racontait le commerce des fils d'Elohim avec 
les filles des hommes. De celui des archontes naissent des 
archanges, des anges, des liturges, des décanes. Jeû, « père 
de mon père », intervient. Jabraoth et les siens renoncent à 
leur péché, mais Jabraoth Adamas s’obstine dans le sien. 
Jésus raconte alors le sort du rebelle et de ses fidèles. Jeû les 
lie à la sphère; ils font partie du zodiaque, ils deviennent 
ainsi ces archontes du destin qui tyrannisent les hommes, 
et dont l'astrologie prétendait révéler les démarches. Jésus 
les nomme d’ Lo d’après les noms qu'ils portent parmi 
les hommes, ensuite d'après leurs « noms immortels » (1). 

Jésus s'inlerrompt pour promettre aux disciples de les 
inilicr à toute la série des mystères. Puis il reprend l’his- 
toire des archontes. Il montre comment ils exercent leur 
action néfaste. Ils entrent dans les hommes: ils les for- 
cent à faire le mal, et attirent sur eux de terribles châti- 
ments, finalement la perdition. On remarquera qu'ici encore, 
comme partout dans les écrits de la secte, les descriptions 


(1) Ch. 360 à 362, S. 136, 137. On remarquera que les noms de la première 
série sont grecs, tandis que ceux de la seconde sont barbares. Ces derniers 
sont les « Nomina &#6x07x ». Dans la notice d'Epiphane sur Valentin, se 
trouve pour les trente aeons également une série de noms grecs et de noms 
barbares, XXXI, 2. 
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que fait l’auteur de ces chutes et de ces châtiments se répè- 
tent servilement. Elles sont calquées sur le même modèle. 
Nouvel exemple de la pauvreté d'invention de nos gnos- 
tiques. A l’ouice de ces terribles jugements, les disciples sont 
saisis de terreur et supplient le Sauveur d’avoir pitié d’eux 
et de les délivrer des mauvais archontes. 

Combien différente est l'inspiration de ces pages de celle, 
soit de la Paistis Sophia proprement dite, soit des « Petites 
interrogations de Marie! » L'auteur matérialise grossière- 
ment le monde transcendant. Il se plaît à représenter les 
archontes sous l'aspect le plus féroce ou le plus hideux. 
Son imagination aime l’horrible et le terrifiant. Cette tour- 
nure d'esprit se remarque déjà dans les premiers livres, mais 
sans cet excès. Notons aussi que ce gnostique n'éprouve 
aucun scrupule à condamner les pécheurs aux plus effroya- 
bles supplices et finalement à la dissolution. Il n’a rien de 
cette compassion qui poussait l’auteur des « Petites interro- 
gations » à singénier pour trouver des moyens de sauver 
les pécheurs. 

Jésus rassure ses disciples. Le moment est venu de célé- 
brer les mystères. Il ne s’agit encore que des mystères des 
trois baptêmes, de l’eau, du feu, de l'esprit. Ge sont Îles 
petits mystères. Notre écrit ne contient la description que 
du premier. [l y a dans le manuscrit une lacune. Nous sup- 
posons avec M. Schmidt qu'il s’y trouvait la description des 
deux autres baptêmes. Celle qui nous a élé conservée offre le 
plus grand intérêt au point de vue liturgique et sacramen- 
tel. On remarquera que ce rite, tel que le comprend l’au- 
teur, ne comporte aucune idée morale. Dans les premiers 
livres de la Pistis Sophia, les rites ou mystères n’ont d’effi- 
cace que si l'initié s’est repenti de ses péchés. De nouvelles 
fautes annulent le bénéfice d'une initiation. Tout est à 
recommencer. | | 

Après la lacune du manuscrit, on retombe dans la des- 
cription des châtiments qui accableront les méchants. Rien 
de plus monotone. L’âme du pécheur est emmenée après la 
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mort; on lui fait parcourir certaines régions du monde 
invisible pendant trois jours. Elle comparaît devant un 
archonte qui la condamne pour une période déterminée. 
Elle comparaît ensuite devant la Vierge de lumière, et quand 
une révolution de la « sphère » est accomplie, elle subit son 
sort définitif. Ou elle entre dans un nouveau corps, ou elle 
est anéantie. On le voit, ces lugubres descriptions n’accusent 
aucune trace de cette sollicitude dont l’auteur des « Petites 
interrogations » enveloppait tous les pécheurs, ni plus rien de 
ce rêve de rédemption quasi universelle, dont n’était finale- 
ment exclu qu'un petit nombre de pécheurs absolument 
endurcis. L'auteur du IV° livre verrait sans s’émouvoir 
périr les trois quarts de l’humanité. Il trouve tout naturel 
que le salut soit réservé à quelques privilégiés, aux nveuua- 
ruwot de sa secte! | 

Vertu magique des rites, des formules, des emblèmes, 
conception toute matérialiste du monde transcendant, 
absence de toute vraie sollicitude pour les pécheurs, ajoutez 
une prédilection marquée pour des éjaculations qui font 
songer à la glossolalie, mais qui restent énigmatiques, 
rapetissement enfin du rôle de Jésus à celui d’un liturge, 
tels sont les traits caractéristiques de notre gnostique. Ils le 
distinguent si profgndément de l’auteur ou des auteurs des 
premierslivres de la Prstis Sophia, qu'ilest inconcevable qu'on 
ait pu les confondre. Ils sont de la même secte, de la même 
famille gnostique, mais ils sont aussi dissemblables que 
possible. | 

Ajoutons avec la plupart des critiques qui ont étudié nos 
écrits gnostiques de langue copte, que ce IV° livre est mani- 
festement plus ancien que les trois premiers. Comme l'a si 
‘bien montré M. Harnack dans sa magistrale élude de la 
Pistis Sophia, les trois premiers livres notamment trahissent 
une forme déjà avancée de gnosticisme. Celui qu’ils repré- 
‘sentent a une longue histoire derrière lui. Ces livres sup- 
posent même des écrits plus anciens. Toute la métaphysique 
‘de la secte a été élaborée depuis longtemps. C’est chose con- 
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nue, et, sans doute, c’est la matière de plus d’un écrit déjà 
ancien. Le IV® livre implique un état moins avancé de l'en- 
seignement de la secte. L’ancienneté de cet écrit ressort avec 
encore plus d’évidence peut-être de la situation même qu'il 
dépeint. Dans le IV° livre, Les disciples sont sous le coup d’une 
cruelle appréhension. Ils n’ont pas encore été initiés aux 
premiers mystères; ils n’ont reçu aucun baptème. Or, fût-on 
un homme juste et irréprochable, si l’on n’a pas reçu cette 
initiation, on n’est pas sûr de son sort après la mort. C’est si 
vrai, que, dans les Petites interrogations, les disciples deman- 
deront précisément à Jésus ce qu’il adviendra du juste qui 
n'aurait reçu aucun mystère. Dans le IV: livre, les disciples 
sont dans cette situation ; ils se sentent donc en péril; ils 
pourraient tomber au-pouvoir des archontes du destin. Ils 
en sont conscients et ils crient à Jésus : Sauve-nous. Dans 
les trois premiers livres de la Pistis Sophia, les disciples ne 
connaissent plus ces angoisses. Pourquoi? Parce qu'ils ont 
reçu les mystères essentiels. Leurs péchés ont été effacés ; ils 
ne peuvent plus tomber sous la domination des archontes ; 
les sacrements, les signes, les emblèmes que Jésus leur a. 
donnés les protègent. Ils ont même le pouvoir de conférer 
à d’autres les baptêmes qui sauvent. Jésus ordonne notam- 

ment à Pierre d’administrer à une pécheresse les trois bap- 
| têmes. Ainsi les trois premiers livres de la Pistis Sophia 
impliquent l'existence et du IV° livre et du IL: livre de Jet 
qui décrivent les trois baptèmes ou petits mystères (1). 
Très logiquement Jésus promet dans les « Petites interroga- 
tions » l'initiation aux grands mystères. Cette suprème révé- 
lation, nous ne la possédons plus. 


(1) Nous estimons que M. C. Schmidt a établi que les livres de Jet et le 
IVe livre de Pistis Sophia décrivent les petits mystères. Nous croyons l’opi- 
nion de M. Liechtenhan sur ce point erronée et contradictoire. Il déclare que 
le IVe livre décrit les grands mystères, puis il reconnaît que le mystère dont 
il s'agit dans ce livre est également dépeint dans le 11e livre de Jeü et que 
. là c'est un baptême ! 
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CHAPITRE II 


Les Éécrirs pu PAPyYRUS DE BRUCE. 


Le document gnostique copte qui nous a été conservé 
dans le papyrus de Bruce n'offre pas plus d'unité que la 
Pistis Sophia (1). On y démèle deux écrits bien distincts 


(1) On sait que pendant longtemps ce document n'a été connu que par la 
copie qu’en avait faite le savant Woide. C'est d’après cette copie que M. Amé- 
lineau a donné sa traduction. M. Schmidt a fait une étude spéciale du papy- 
rus. C'est ainsi qu'il 8 pu améliorer le texte, et éclaircir le sens en maint 
endroit. Le manuscrit a beaucoup souffert, et les feuillets en sont en 
désordre. M. Schmidt en a rétabli la suite. Le système qu'il propose a été 
généralement adopté. Il n’en a pas été de même de ses vues critiques sur les 
écrits eux-mêmes. MM. Preuschen et Liechtenhan y apportent d’assez fortes 
réserves. On conteste ce titre de livres de Je que Schmidt attribue au plus 
considérable des deux écrits que contient le manuscrit. On repousse 
l'identification qu'il croit devoir faire de ces deux livres avec les livres de 
Jet dont mention est faite dans la Pistis Sophia. On soutient que les mys- 
tères qu'ils révèlent et décrivent ne sont pas ceux que suppose M. Schmidt. 
On estime que ses vues sur les origines de nos écrits, comme celles qu'il a 
émises sur leur date, sont trop hypothétiques. M. Harnack lui-même semble 
considérer certaines de ces réserves comme fondées. M. Schmidt à fait une 
vigoureuse défense de ses vues, et nous ne sommes pas éloigné, pour notre 
part, de lui donner raison. Évidemment son hypothèse relative au titre du 
premier écrit, comme l'identification qu'il propose, ne sont pas élevées au- 
dessus de tout doute. De toutes les suppositions que l'on peut faire, c’est 
cependant, nous semble-t-il, celle qui paraît le plus vraisemblable. Un point 
sur lequel nous donnons entièrement gain de cause à M. Schmidt, c'est sa 
théorie des mystères. Ce sont bien les petits mystères que nous décrivent, en 
tout ou en partie, le Ile livre de Jeë et le IVe livre de la Pistis Sophia. Après 
les trois baptêmes et le mystère qui doit délivrer de la tyrannie des archontes, 
viendront les grands mystères. On les nomme, on les promet, mais on ne les 
révèle pas. u | 
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dont le premier se compose de deux livres. C’est celui que 
nous appelons livres de Jeu. | 

Quoiqu'incomplet, le début de cet écrit ne manque ni 
d'intérêt, ni d'élévation. Jésus parle ; il dit à ses disciples en 
langage tout johannique qu’ « il les a aimés et qu'il a désiré 
leur donner la vie ». - 

On nous déclare ensuite que ce livre est celui de la con- 
naissance du Dieu invisible, qu'on l’obtient par les mystères, 
et qu'ainsi on parvient à la race élue. 

Jésus félicite ses disciples d’avoir crucifié le monde. Ceux- 
ci demandent instamment la révélation promise. Comme 
Jésus leur déclare que la volonté du Père est que leur âme 
cesse entièrement d’être terrestre, et qu’ainsi ils soient déli- 
vrés des entreprises de l’archonte de ce siècle, ils sont saisis 
d’une grande crainte. Preuve qu'ils n’ont pas encore été 
initiés aux mystères qui sauvent de l'oppression des ar- 
chontes. Ils sont dans la même situation que suppose l’au- 
teur du IV° livre de la Pistis Sophia. 

Ce préambule met l'accent sur la gnose et sur l’ascétisme. 
L'auteur mentionne les mystères, mais il ne les tient pas 
pour seuls efficaces. Il n’y voit pas encore, semble-t-il, la 
condition exclusive du salut. Les conditions morales ont à 
ses yeux au moins autant d'importance que les conditions 
 rituelles. C’est ce qui donne à son langage un ton plus élevé. 

Quelle a été la suite du discours de Jésus? On l'ignore. 
Le texte nous fait ici défaut. Lorsqu'il reprend, nous enten- 
dons Jésus raconter comment se sont faites les émanations. 
Le Père projette de son sein une première émanation. C'est 
Jeû, Le « vrai Dieu ». Tel est son titre. Jésus invoque le Père 
pour qu'il incite Jeû à commencer la série des émanations. 
Le Père tire de ses trésors une « Idée ». Une force, rayonne- 
ment de l’idée, pousse « le vrai Dieu » aux émanations. Jeû 
crie, et aussitôt apparaît la première émanation. On nous la 
décrit ; elle a son « chef », ses «trésors », ses « ordres », ses 
« gardiens ». On nous donnié la formule de la figure qui cons- 
titue son signalement : on nous communique son nom mys- 
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térieux. C'est ainsi que défilent devant nous jusqu’à vingt- 
huit émanations. La description en est stéréotypée. Il n’y a 
que les chiffres qui varient, et, sauf quelques particularités, 
toutes les figures sont pareilles. On remarquera l'uniformité 
du procédé. L'auteur se montre ici fidèle à ces habitudes de 
pensée et de composition que nous avons notées dans les 
autres écrits de cette secte. Il ne craint pas de répéter à 
satiété la même formule. C’est d’ une désespérante mono- 
tonie. 

Après une nouvelle lacune, le texte nous montre Jésus 
rendant des actions de grâces au « premier mystère » (1). 
Son oraison a commencé. « Écoute, pendant que je te loue, 
« ô premier mystère, toi qui as rayonné dans son mystère ; 
il à été donné à Jeû de constituer le cinquième aeon, et d’y 
« établir des archontes, des décanes et des liturges. Le nom 
impérissable de cet aeon est : psamadzadz. Sauve tous mes 
membres qui sont dispersés depuis la création du monde 
dans tous les archontes, décanes et liturges du cinquième 
«aeon, rassemble-les et recueille-les dans la lumière ». 
Cette formule, Jésus la répète textuellement pour chaque 
aeon jusqu'au treizième. Une dernière fois, il rend grâces 
parce que Jabraoth et ses archontes, qui sont restés fidèles, 
ont été placés en un lieu « aérien » qui porle aussi un nom 
impérissable (2). | 

Une fois de plus, le texte nous abandonne. Brusquement 
la scène change. Jésus entouré de ses disciples voyage, peut- 
être est-ce en esprit, à travers le monde transcendant. Il va 
de « trésor en trésor ». Ils sont sur le seuil du 55°. Jésus 


ES 


r( 


Ps 


( 


Pa 


« 


lai 


Pan 


(1) Dans sa grande édition, M. S. relègue toute cette page dans un appen- 
dice sous le titre de « Fragment eines gnostischen Gebetes », voir p. 330. 

(2) M. Schmidt a tenté d'expliquer cette curieuse formule et notamment la 
dispersion et le rassemblement des membres de Jésus, ouvr. cité, p. 324. IL 
n'entre pas dans notre dessein de rechercher l’origine et l'explication des 
bizarreries de nos gnostiques. Nous essayons de caractériser et de situer leurs 
écrits. Nous laissons à d’autres le soin de déchiffrer les énigmes gnostiques. 
Y arrivera-t-on jamais? M. Schmidt lui-même renonce à expliquer les mots 
et les formules cabalistiques qui abondent dans certains de nos écrits coptes. 
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Jeur dit de quel sceau il faudra qu’ils se scellent pour y péné- 
trer, le nom mystérieux de ce sceau, le caillou qu’ils devront 
avoir en main, le mot de passe qu'ils auront à prononcer. 
Aussitôt gardiens, ordres et voiles disparaissent et livrent 
passage aux disciples. Le dernier trésor, c’est le soixantième. 
La description se fait plus circonstanciée et solennelle. Ils 
vont enfin pénétrer auprès du Père. 

Là-dessus, les disciples demandent une explication. Que 
signifient ces « lieux », ces « paternités », ces « ordres » ? 
Quelle est leur propre raison d’être? L'explication que leur 
donne Jésus leur a sans doute paru claire, illuminés qu'ils | 
étaient maintenant ! 

Jésus leur recommande de répéter les noms mystérieux 
qu'il leur a donnés, les noms des sceaux, et d'avoir en main 
le caillou. Il leur sera alors livré passage. Les disciples le 
supplient de leur donner une formule unique. Il la leur 
donne. C’est le plus étonnant assemblage de sons qu’on 
puisse imaginer : aux wow GeCooaGallGatewbala ess tu 
Catewloaywe 000 vuu (wnCaoluel nnn Cénnéaota ywCanyeudn 
tu£aalelu-y. Jésus ajoute d’autres instructions sur l'attitude 
qu'ils prendront, et leur assure que ces formalités leur livre- 
ront passage Jusqu'au lieu où demeure le « vrai Dieu ». Cela 
se trouve en dehors des lieux où réside le Père. 

Puis il leur dit de le suivre; il va dans le septième trésor, il 
les rassemble autour de lui, et les invite à répondre lorsqu'il 
priera le Père. L'oraison qu’il prononce alors et que les dis- 
diples ponctuent par leurs répons termine ce livre. Celte 
prière ne laisse pas d’avoir un certain mouvement liturgique. 
Jésus rend grâces au Père ; à chaque reprise, il énumère l’un 
de ses bienfaits; ceux-ci consistent dans les manifestations 
de son être, depuis l’Idée qui rayonne sur Jeû jusqu’à la der- 
nière émanation. Les disciples répondent en chœur : Amen, 
Ô Dieu inaccessible. Trois fois, ils répètent ces mots. 

Voilà un écrit d’un caractère plus théorique que ceux que 
nous a fait connaître la Pistis Sophia. Il contient tout au 
moins des lambeaux de gnose. Les émanations succèdent 
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aux émanations, les aeons aux aeons. C'est toute une vision 
du monde invisible. On nous invite même à monter de sphère 
en sphère avec les disciples. Ceux-c1 posent à Jésus les ques- 
tions les plus abstraites. Et, cependant, cet écrit n’est pas 
simplement didactique. L'auteur n’est pas un pur fantaisiste 
de la spéculation métaphysique. D'abord la gnose qu’il nous: 
donne est fort fragmentaire. Elle ne nous révèle qu’un coin 
du monde transcendant que rêvaient les gnostiques de la 
secte. Les allusions semées dans les autres écrits que nous ont 
conservés les documents coptes nous font entrevoir ce monde 
comme plus vaste, et peuplé d'une hiérarchie d’entités innom- 
brables. M. Schmidt n’a eu qu'à les rassembler pour nous 
dévoiler une roue d’êtres transcendants dont nous 
n'avons ici qu’une vue partielle. Puis les réticences et les la- 
cunes de la gnose de l’auteur ne sont pas simplement dues 
aux lacunes du document; elles s'expliquent par le dessein 
qu'il s'est proposé. En réalité, son but est pratique. Vers la 
fin de son écrit, cela devient tout à fait apparent. Il s’agit de 
faire connaître aux adeptes de la secte les formules et les 
mots mystérieux qui assurent à l’âme, après qu’elle a quitté 
le corps, un libre passage à travers les compartiments ou les 
étages qui se succèdent dans le monde invisible. Le gnos- 
tique trouvait dans ces pages le viatique dont il aurait besoin 
un jour pour son voyage dans l'au-delà. C'était le manuel 
des mots de passe nécessaires à l’âme pour monter jusqu’ à 
l’absolue lumière, jusqu'au Père. 

Bien différent est l'écrit suivant qui figure à titre de deu- 
xième livre de l'ouvrage dont celui que nous, venons d’ana- 
lyser était le premier livre. 

C'est la douzième année. Jésus se trouve, semble- til, en 
Judée avec ses disciples. Il leur annonce qu il va leur révéler 
les grands mystères. Nul encore ne les connaît. Les aeons 
eux-mêmes ne peuvent les supporter. Ils effacent tous les 
péchés volontaires ou involontaires que l’on a pu com- 
mettre. Dans la suite de l’entretien, Jésus ajoutera que ceux 
qui ont été initiés à ces mystères seront dès ici-bas des dieux 
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immortels. Après la mort, ils iront au trésor de la lumière, 
sans que les aeons ou les archontes s’opposent à leur ascen- 
sion; les portes s'ouvriront, les voiles s’écarteront devant 
eux. Îls seront changés en pure lumière. 

Jésus nomme ensuite ces mystères. Pour mériter d’y par- 
ticiper, il faut, comme les disciples, avoir entièrement re- 
noncé au monde, à ses affaires, à ses dieux, et n'avoir d’autre 
foi que la foi en la lumière. Ces mystères sont sacrés ; il ne 
faut les révéler à personne. Jésus insiste sur cette obligation 
du secret. 

Mais avant de participer aux suprêmes mystères, il faut 
que les disciples reçoivent les trois baptèmes de l’eau, du 
feu, de l'esprit. Puis Jésus leur donnera un mystère qui les 
garantira contre les entreprises des archontes. Ils recevront 
enfin « l’onction spirituelle ». 

Jésus célébre ensuite les trois baptèmes. La description 
qu’on en fait rappelle celle du IV° livre de la Pistis Sophia. 
Pour l'essentiel, ce sont les mêmes rites. Dans notre écrit, 

les détails sont plus abondants et plus précis. Si nous 
n'avions que la description du [IV° livre, nous pourrions 
nous demander s'il s’agit d’un baptême ou d’une eucharis- 
tie. Le livre de Jet ne laisse aucun doute sur ce point. 

Après la célébration du mystère qui suit les baptêmes, 

les disciples se trouvent délivrés « de toute la méchanceté 
des archontes ». Les voilà devenus immortels. 
_ Puis Jésus leur révèle ce qui leur adviendra après la 
mort. Il leur restera un dernier mystère à recevoir, c'est 
celui du pardon des péchés. Celui-ci a la vertu d’effacer non 
seulement tout péché commis avant le baptème, mais toute 
faute dont on s’est rendu coupable jusqu’au jour de sa mort. 
Lorsque les disciples auront reçu cette suprême initiation, 
plus rien ne les arrêtera. Ils franchiront l’interminable série 
des compartiments du monde suprasensible. L'auteur les 
énumère tous sans nous faire grâce d’un seul, et toujours 
dans des termes stéréotypés (Sch., 104 et 117). 

Les disciples voudraient recevoir de suite les mystères 
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suprêmes, y compris celui du pardon des péchés. Mais aupa- 
ravant, il convient que Jésus leur octroie ce qu’il appelle 
les apologies et les sceaux qui leur assureront un libre 
passage. Ce sont des formules bizarres de la nature de celles 
dont sont remplis ces livres de Jet, accompagnées du gra- 
_phique des sceaux. 

On se demande, non sans étonnement, si les mystères ne 
suflisaient pas pour monter d’aeon en aeon. Ne sont-elles 
pas superîlues, ces formules magiques ? 

La fin de ce livre manque. Ÿ décrivait-on les suprèmes 
initiations, notamment le mystère du pardon des péchés ? 

Ce n’est pas sans raison que l’on a fait de cet écrit le 
deuxième livre de l'ouvrage qui peut-être portait le titre 
de livres de Jet. Il complète le premier livre. Celui-ci 
nous a donné un aperçu du monde invisible et des émana- 
tions divines dont il est le théâtre ; déjà Jésus livre à ses dis- 
ciples des mots de passe. Sur ce point le deuxième livre 
complète le premier en nous initiant aux rites, et en nous 
donnant les formules magiques qui assurerontinfailliblement 
au gnostique ascétique l'accès des plus hautes régions du 
monde transcendant. Ajoutons — c’est ce que M. Schmidt a 
montré — que pour le fond des conceptions, les deux livres 
s’accordent. Il se pourrait donc qu'en effet ils eussent formé 
les deux parties du même ouvrage. On a eu raison de les 
mettre en quelque sorte sous la même couverture. D'autre 
part, ils diffèrent sensiblement l’un de l’autre. L'un nous 
donne plutôt une révélation du monde transcendant, l’autre, 
plus pratique, nous initie aux moyens d'y parvenir. Les 
sujets sont différents, et les points de contact extérieurs sont 
rares. [1 se pourrait donc tout aussi bien que ces deux livres 
fussent des écrits indépendants l’un de l’autre, et qu’ils n’eus- 
sent pas le même auteur. Ge qui est incontestable, c’est que 
ces deux livres émanent de la même famille. Ils ne peuvent 
renier leur parenté, ni de l’un avec l'autre, ni des deux avec 
les autres écrits de langue copte. 

Le papyrus de Bruce contient 31 autres feuillets qui sont 
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d’une autre écriture que les précédents. M. Schmidt estime 
qu'ils forment un écrit à part qui n’est pas du même auteur 
que les livres de Jet. Ces feuillets sont si différents pour le 
fond de tout le reste du papyrus, qu’il nous paraît difficile 
de ne pas lui donner raison. On ne voit pas comment ils 
auraient pu faire partie des livres de Jeu. | 

Cet écrit qu'ils contiennent se trouve en pitoyable état. 
Le commencement manque; les six derniers feuillets ont 
été si maltraités et abîmés que Woide n'avait pas cru utile 
de les copier jusqu’au bout. Circonstance non moins ïâ- 
cheuse, ces derniers feuillets sont dans le plus grand dé- 
sordre. Il a fallu les replacer dans leur suite première ; ce 
qui n’a pu se faire que par voie de conjectures. L’ordre que 
l'on a finalement adopté, si vraisemblable qu'il paraisse, 
reste hypothétique. | 

Tel qu'il est, cet écrit ne contient que de la spéculation. 
C'est de la fantaisie métaphysique. Nulle part, 1l n'est ques- 
tion du sort des pécheurs après la mort; on ne nous donne 
plus de recettes magiques et de mots de passe pour traver- 
ser Les aeons ct les régions du monde transcendant. Jésus, le 
Vivant, n’exhorte guère ses disciples, tant il a de révélations 
à leur communiquer ! Ces révélations sont si abstruses ou 
si obscures qu'elles échappent à l’analyse. Ce que l’on entre- 
voit, ce sont de vagues linéaments d’un système quelconque, 
pareil à tant d’autres imaginés par les didascales gnostiques. 
_ L’écrit commençait par une sorte de description du principe 
suprême. On entrevoit les « abîimes » de son essence. On 
voit défiler les aeons et les « paternités » qui en émanent. 
Venait ensuite le dieu qui était l’artisan effectif de l'Univers 
invisible. Il s'appelle Setheus dans cet écrit, comme ailleurs 
il se nommait Jeû. Dans ce monde transcendant qu'imagine 
notre gnostique, outre la série interminable des aeons, les 
figures qui sont au premier plan sont celles du Père, de 
Setheus, du Monogène, de la Mère. Puis on expliquait, 
semble-t-il, l’origine et la formation du Cosmos visible. Le 
fils de la Mère, le rawroyevituo, divisait la matière, puis la 
couvait, en faisait sortir les espèces par myriades. Il leur 
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donnait ensuite leur loi. On voit bientôt apparaître Jésus et 
les douze apôtres. Dans un certain passage (Sch., ch. xxr, 
$ 267), l’auteur semble détailler une curieuse spéculation 
sur l’origine du corps de Jésus. Enfin il nous dépeint l’homme 
spirituel et, semble-t-il, le fait chanter les louanges du Père, 
On retrouve dans cette pénible élucubration tous les 
défauts de composition et de style qu’on remarque dans les 
autres écrits gnostiques de langue copte. Dans celui-ci, ils 
sont même plus exagérés. Notre auteur, comme les autres 
écrivains de la secte, imagine d’interminables séries d’enti- 
tés suprasensibles ; qu'on lui donne une rubrique, aeon, 
abîme ou paternité, et aussitôt, il dévide une enfilade de 
noms étranges ou inédits. On reste ébloui. C'est vertigi- 
neux. Mais considérez chacune de ces étourdissantes séries, 
_et vous constaterez quelles sont toutes formées d'après le 
même procédé. Elles obéissent simplement à la loi de l’asso- 
ciation des idées, des images, des mots. Un terme ou une 
image évoque la série des termes ou des images semblables. 
Ainsi Tavriÿn suggère mävoopos, celui-ci Tr PUSEleIo ce 
dernier évoque ravyvoots lequel fait surgir révæyvoy. Voyez 
encore la série des Pères, ch. vi, ou la série des espèces, 
ch. 1x, ou celle des paternités, ch. x, etc. Ce n'est pas la 
pensée de l’auteur qui invente et crée; c'est son imagina- 
tion qui obéit à un mouvement onde qui l'entrattie 
d'image en image, de mot en mot, et même de son en son. 
— Les conceptions qui hantent cet esprit sont si chaotiques 
et si incohérentes, qu’elles se répètent à plusieurs reprises. 
On ne compte pas les descriptions du principe intermédiaire 
ou celles du Cosmos visible. Il y a même certaines images 
_ou certains chiffres qui semblent l’obséder. Il ne résiste pas 
au besoin de les rappeler en temps et hors de temps, telle 
l'image de la corbeille, ou celle de la couronne, ou le chiffre 
365. Ce sont là des traits précis qui indiquent que nous 
avons affaire à un esprit faible, incapable de réagir contre 
Ja tyrannie de certains mots ou de certaines assonances. 
Aussi il n’est pas surprenant que notre auteur soit entiè- 
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rement dépourvu d'originalité. Les quelques idées qui sont 
au fond de ses élucubrations sont celles que l’on retrouve 
dans tous les systèmes gnostiques. Ce sont les généralités 
de la théologie dont Basilide, Valentin, Marcion sont les 
pères. Ni la raison grecque, ni la piété du christianisme 
primitif n'ont eu la moindre part à la formation des imagi- 
nations de notre auteur. Ses spéculations absurdes n’ont 
rien de commun avec les harmonieuses constructions de la 
métaphysique grecque, et d’autre part, il ne les rachète 
pas, comme l’auteur des « Petites interrogations », par une 
préoccupation du salut des âmes que seul le  oe a 
pu inspirer, ou même par une conception sacramentelle, 
comme celle du If livre de Jet, qui possède, à tele 
moins, le mérite d’être rigoureuse et conséquente, si elle 
n’est originale. Quand on compare les divagations de notre 
auteur aux géniales théories d’un Valentin ou aux doctrines 
bien claires et bien ordonnées d’un Héracléon, ou d’un 
Apelle, on ne peut y voir qu’une caricature du gnosticisme. 
Ce sont de pareils écrits qui justifiaient les âpres critiques 
des adversaires, comme les pratiques immondes de certaines 
séctes semblaient donner raison aux plus injurieuses im- 
putations (1). | 

N'’étaient certains détails précis dont M. Schmidt a mon- 
tré tout le parti qu’on en peut tirer, cet écrit n'aurait qu’un 
médiocre intérêt. Il n’est pas de nature à beaucoup enrichir 
notre connaissance du gnosticisme. 

Sur la date de sa composition, on est maintenant d’ac- 


(4) M. Schmidt porte sur notre écrit un jugement diamétralement opposé: 
au nôtre. L'auteur d’après lui connaît à fond la philosophie grecque, s'ins- 
pire de l'esprit platonicien, etc. (ouvr. cité, p. 34 et 35). Dans ce cas, il est 
regrettable qu'il ne nous ait pas donné une analyse de notre écrit. Pour- 
quoi ne l'a-t-il pas fait? C'est parce que M. S. estime que cette analyse n'est 
pas possible, p.539. Voilà qui est étrange. Un chef-d'œuvre qui ne se prête 
pas à l'analyse ! De fait, quoique M. $. s’entende comme personne à systé- 
matiser, et qu'il soit doué d'une faculté constructive peu commune, je suis 
assuré qu il aurait bien de la peine à analyser cet écrit, à moins de Pepro- 
duire simplement sa traduction. | 
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cord (1). Quoiqu'il soit le plus ancien de nos écrits gnos- 
tiques coptes, il ne semble pas remonter au delà du 
ir° siècle. C'est aussi notre sentiment. Nous discernons dans 
cet écrit un signe d'ancienneté qui ne trompe pas. C’est son 
caractère exclusivement spéculatif et théorique. A ce point 
de vue, il appartient encore au gnosticisme du u° siècle. La 
première opinion de M. Schmidt n'était pas sans fondement. 
Cependant, il annonce déjà par le désordre, la fantaisie et la 
puérilité de sa spéculation le gnosticisme du ru° siècle. On a 
raison par conséquent de le situer sur la frontière des deux 
siècles. | 

L'analyse de ces écrits gnostiques coptes nous paraît con- 
firmer pleinement la double observation qui figure en tête 
de cette étude. D'une part, ces écrits ont trop de points de 
ressemblance pour qu’on puisse les séparer. Ils sont de la 
même famille ; ils sont l’œuvre d'auteurs qui sont frères en 
gnosticisme. D'autre part, ils sont trop différents les uns 
des autres pour qu’on attribue en bloc nos documents coptes 
au même auteur, au même temps et à la même sous-secte 
particulière. La critique a eu raison de faire dans cette 
masse documentaire des distinctions. Elle est justifiée d'y 
avoir découpé les cinq écrits que nous avons successive- 
ment analysés. Si apparentés qu'ils soient, chacun a sa 
physionomie propre. 

L'analyse nous semble confirmer également le classe- 
ment chronologique que nous avons on. après MM. Har- 
nack et Schmidt. Ce classement repose tout entier sur l'hy- 
pothèse de la priorité chronologique du IV: livre de la Pistis 
Sophia et des deux livres de Jet (2). Aux raisons qui ont été 
données, on en pourrait ajouter une autre qui nous paraît 
non moins péremptoire. Le type de gnosticisme dont témoi- 
gnent ces écrits présente les plus frappantes analogies avec 
le gnosticisme de la fin du rr° siècle. Il accuse les mêmes 


(4) Voir p. 255. 
(2) Voir, page 288, une observation que nous ajoutons à celles qu ont fait 
valoir Harnack d’abord et Schmidt ensuite. 
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tendances, mais plus exagérées. Sa spéculation, comme on 
va le voir, est déjà en germe dans le gnosticisme que con- 
naissait Irénée, et qui lui était contemporain. Sa doctrine des 
mystères s'annonce déjà dans les Extraits de Théodote, 
comme dans les rites sacramentels imaginés par Marcus. 
D’autres traits qui le caractérisent commencent à poindre 
dans les documents inédits des Philosophumena. D'autre 
part, ce gnosticisme est fort éloigné, non seulement du 
gnosticisme des fondateurs, mais aussi de celui des hommes 
de la seconde génération, des Ptolémée, des Héracléon, 
des Apelle. 

Quelle importance convient-il d'accorder aux spécula- 
tions de nos gnostiques? M. Schmidt leur a consacré une 
étude approfondie. Elle nous paraît définitive. On ne fera 
pas mieux. L'auteur mérite une vive reconnaissance. Son 
œuvre n’est pas seulement un monument d’ingénieuse per- 
spicacité, mais aussi d’abnégation et de désintéressement. Il 
fallait que cette étude fût faite, mais il n’y avait à en tirer 
qu'un mince profit. Les doctrines de nos gnostiques n'ont 
qu’une valeur documentaire ; elles sont absolument stériles 
et mortes à Jamais. Nous n'avons pas à les exposer après 
M. Schmidt; pour le détail nous pouvons lui renvoyer le 
lecteur. Bornons-nous à les caractériser et à les situer dans 
l’histoire des idées gnostiques. 

Nos écrits contiennent une sorte de métaphysique. On y 
discerne, au sommet du monde transcendant, perdu dans 
une insondable abstraction et dans une lumière inaccessible 
un principe suprème, le Père. Au-dessous de lui, se trouve 
le principe intermédiaire. Nous avons déjà fait remarquer 
que, dans ce système, le rédempteur est entièrement dissocié 
de l'intermédiaire. Leurs rôles respectifs n’ont rien de 
commun. Îls n’ont pas le même nom. Le deuxième principe 
s’appelle dans quelques-uns de ces écrits Jeù. Le rédemp- 
teur, c'est Jésus. Le premier crée et organise l'Univers, 
comme le Logos de Philon, le deuxième se borne très ex- 
clusivement à relever et à sauver les êtres déchus. 
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L'œuvre de Jeû consiste à peupler le monde invisible et 
à hiérarchiser les entités qu'il fait éclore. Il préside aux 
innombrables « émanations », aux « paternités », aux 
« trésors » et aux « aeons » qui se succèdent. Il est l’arti- 
san de ce monde fantastique, mais incolore, bariolé de titres 
bizarres, mais absolument irréel, qu'évoque péniblement la 
plus stérile des imaginations. Nous connaissons la loi à 
laquelle elle obéit presque automatiquement. Ses créations 
sont de simples associations de mots, de syllabes et de sons 
qui se dévident jusqu'à l'épuisement. Dans l'Univers tel que 
le conçoit notre gnostique, le Cosmos visible et matériel 
compte pour peu de chose. À peine mentionne-t-on le Dé- 
miurge. Nulle part, on ne s’étend sur l’origine et la forma- 
tion de la terre. La matière a plus d'importance au point de 
vue moral qu’au point de vue cosmique. Seul le Cosmos in- 
visible intéresse notre auteur. | 

C'est que sa conception marque le terme d’une longue 
évolution de la doctrine cosmologique. Le stoïcisme consti- 
tue le dernier effort du génie grec pour expliquer rationnel- 
lement l’origine et la formation du Cosmos visible. Dans la 
suite, la cosmologie se fait de plus en plus métaphysique. 
Elle devient peu à peu l'explication d’un monde idéal et 
transcendant qu'on a imaginé. Le Cosmos visible s’efface 
devant le Cosmos transcendant. Il devient accessoire. Il 
cesse d’avoir sa raison d’être en lui-même. On en cherche la 
cause et l'explication dans le monde invisible. Philon aper- 
-çoit l’image, le modèle, l'archétype du Cosmos dans la pen- 
sée même du Logos. Origène, plus tard, expliquera l’origine 
de la matière et du monde par une chute des esprits dans le 
monde transcendant. Plotin ne songe au Cosmos visible que 
lorsqu'il a exposé la nature et l’organisation du monde trans- 
cendant. Il l’absorbe si bien dans sa métaphysique, que sa 
cosmologie ne fait point avancer d’un pas l'explication du 
monde physique. Les gnostiques, Valentin, Plolémée et 
tant d’autres, n’ont fait que suivre l’exemple des maîtres de 
de leur temps. Pour eux, une cosmologie était une méta- 
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physique. Valentin en a même fait un magnifique poème. 
Il s'en faut de beaucoup que nos gnostiques coptes soient 
des poètes ou des métaphysiciens, mais il leur a semblé 
tout naturel de construire le Cosmos à leur guise. Ils n'ont 
jamais eu l’idée qu’ils eussent à tenir compte des faits; ils 
étaient même trop peu philosophes pour comprendre qu’à 
tout le moins leur reconstruction du Cosmos, tant invisible 
que visible, devait se faire d’après certains principes, et n’être 
que l’application d’un certain système d'idées. Ils ont cru 
que le vaste domaine de l’invisible était ouvert à toutes les 
spéculations; avec quelques vagues idées dans l'esprit, ils 
ont lâché la bride à leur imagination. 

La fantasmagorie qu'évoquent nos documents, et que 
M. Schmidt a exposée dans le détail, a quelque chose de 
vertigineux. On s'étonne tout d’abord d’une pareille fécon- 
dité de spéculation. Nous savons ce qu’il faut en penser. Nous 
en connaissons le procédé. Rien de moins original, de plus 
artificiel. Telle qu’elle est, cependant, ne supposons pas que 
cette fantasmagorie transcendante soit l’œuvre d’un seul 
homme. C'est certainement le résultat des élucubrations 
d'une succession de songe-creux. Veut-on savoir comment 
se sont développées ces imaginations ? Que l’on se souvienne 
de ce que nous a appris l'analyse critique de la notice d’[ré- 
née sur Valentin ct son école. Si vous séparez, dans cette 
notice, les conceptions qui sûrement dérivent du maître de 
celles qu’on y a ajoutées, vous apercevez aussitôt et la nature 
de ces additions, et les raisons qui ont fait qu’on les a intro- 
duites dans le système primitif du maître. Pour des raisons 
presque toujours puériles, on ajoute un trait, on dédouble telle 
figure, on redonne son histoire sous un autre nom et sous 
une autre forme. On dénature ainsi la conception du maître, 
en croyant la compléter ou l'améliorer. Il n’y a pas de raison 
de croire que les successeurs des premiers profanateurs de 
la pensée du fondateur aient mieux respecté cette pensée, 
et c’est ainsi que la conception la plus grandiose ou la plus 
philosophique a pu muer en la plus absurde des imagina- 


CHAPITRE II. — ÉES ÉCRITS DU PAPYRUS DE BRUCE 305 


tions. Entre les mains d’une succession de gâcheurs, elle 
est devenue méconnaissable, Quelque chose de semblable 
est arrivé au sein de la secte gnostique à laquelle appar- 
tenaient nos auteurs. Ses premiers maîtres, quels qu'ils 
aient été, ont probablement enseigné une doctrine cosmolo- 
gique assez simple. Peut-être n’avait-elle rien de bien origi- 
nal. Il se peut qu’on en ait emprunté les éléments essentiels 
à un Valentin, à un Basilide, à tel autre. Cette doctrine, 
on l’a développée, enrichie de génération en génération. Au 
1° siècle, elle est devenue semblable à une végétation touffue 
et luxuriante. | 
Ce qui a favorisé cette espèce de germination spontanée 
d’imaginations qui n'ont plus aucun sens, c’est l’absolue 
liberté dont jouissaient les didascales des sectes gnostiques. 
Libre à eux de greffer sur le tronc primitif toutes leurs fan- 
taisies. Cette liberté, nous l'avons constalée en ce qui con- 
cerne les gnostiques des Phulosophumena ; ceux de nos docu- 
ments coptes nous en offrent un nouvel exemple. 
_ Malgré son exubérance, toute cette métaphysique est bien 
pauvre. S'il n'y avait pas autre chose dans nos écrits coptes, 
leurs auteurs nous paraîtraient mériter le dédain des héré- 
séologues. Fort heureusement, ces écrits nous révèlent tout 
un autre côté du génie gnostique. C’est par leurs aspirations 
morales et religieuses que nos gnostiques sont grands, et 
qu'ils se vengent des mépris séculaires qui les ont accablés. 
Dans tous nos écrits, le principal rôle est réservé au 
rédempteur. Ce rédempteur est Jésus. Il l’est à la fois dans 
le monde transcendant et dans le Cosmos terrestre. C'est lui 
qui reçoit la mission de délivrer Pistis Sophia. Devant lui les 
archontes et les puissances du monde invisible s’écartent, et 
lui livrent passage. Il explore toutes les régions de l'invisi- 
ble ; il descend dans le chaos lui-même. Il arrache Pistis 
Sophia à ses oppresseurs, 1l la rétablit dans le plérôme. Sur 
la terre, il est le liturge qui fait les gestes, dit les paroles 
| sacramentelles, accomplit les rites, auxquels rien ne résiste. 
Il brise le pouvoir de l’antique destin : il efface Les péchés; il 
transporte ses disciples à travers le monde transcendant. 


20 
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Ailleurs, il apparaît comme l'arbitre souverain des destinées 
individuelles. Il prononce sur le sort des justes et des 
pécheurs. Lui seul peut enlever une âme même aux ténèbres 
du dehors. Qui donc, avant Clément ou Origène, a conçu 
avec cette ampleur le rôle de Jésus et sa fonction de rédemp- 
teur ? Ce qu'il y a de plus remarquable, c’est que nos gnos- 
tiques limitent très exclusivement l’œuvre de Jésus à la 
rédemption. Comme nous l'avons déjà noté, ils détachent de 
sa fonction tout ce qui appartenait au Logos créateur dans 
d’autres théologies. Jésus n’est ni Démiurge, n1 Christ-Logos ; 
il est Sauveur. On comprend que nos gnostiques et d’autres 
avec eux aient préféré lui donner le titre de surfe plutôt 
que celui de xüptos. Ce titre répondait plus exactement à 
leur conception que celui-ci, appliqué d’ailleurs par les Sep- 
tante à Dieu. 

Par cette exaltation très nn de Jésus qui élargit 
et sa personne et son rôle, en les faisant relever encore plus 
du monde transcendant que du monde visible, nos gnostiques 
avaient bien le droit de se considérer comme chrétiens. Or, 
à en croire les notices ecclésiastiques, on ne se douterait 
pas qu’il se soit trouvé dans le monde gnostique des gens qui 
aient eu une idée aussi haute de Jésus. Dans les aperçus de 
systèmes gnostiques qu’elles nous donnent, Jésus est tout à 
fait à l'arrière-plan. Dans plus d'un système, il est à peine 
mentionné. Même dans les notices des Philosophumena, qui 
sont, cependant, des analyses d’écrits gnostiques, Le rôle de 
Jésus est entièrement effacé. Nos gnostiques coptes seraient- 
ils les seuls à exalter la personne et l'œuvre de Jésus? Nul- 
lement. Les fragments documentaires d'Héracléon suffisent 
pour mettre en lumière le fait qu’il donnait à Jésus la place 
centrale, et que, lui aussi, faisait reposer toute la rédemption 
sur sa personne. Ptolémée allait peut-être plus loin encore. 
Dans sa lettre à Flore, il tire des paroles de Jésus le critère 
qu’il applique à Ancien Testament. Il juge de la valeur 
religieuse de l’ancienne religion d'après l'Évangile! La 
contradiction entre les notices de Pères et les données des 
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seuls documents gnostiques authentiques que nous possé- 
dions est flagrante. Elle ne s'explique que d’une seule manière. 
Les auteurs ecclésiastiques ont omis tout ce qui était d’ins- 
piration simplement chrétienne chez leurs adversaires. Dans 
les écrits qu’ils utilisaient, les passages qui exaltaient le rôle 
ou la personne de Jésus ne les intéressaient pas. Ces pas- 
sages auraient donné une idée trop favorable des hérétiques 
que l’on combattait. Il valait mieux mettre en relief tout ce 
que les systèmes gnostiques contenaient d’étrange ou de 
choquant pour la piété. Aïnsi le voulait la polémique. 
Quelle autre raison pouvait-on avoir d'omettre ainsi tout ce 
qu'il y avait d’édifiant pour une âme chrétienne, non pas de 
tel écrit ou de tel système gnostique, mais de tous sans 
exception? La plupart des héréséologues n’éprouvaient assu- 
rément aucun scrupule à laisser de côté des déclarations 
qu'ils ne lisaient pas, sans doute, sans colère, puisqu'ils les 
estimaient hypocrites. Qu on se souvienne de Tertullien ou 
de Rhodon! 

Si nos gnostiques ont une Si Éaute idée du rôle de Jésus, 
c'est parce qu'ils sont fort préoccupés du problème de la 
rédemption. L'auteur des « Petites interrogations » en est 
obsédé. Il rêve manifestement d’un salut universel. Mais 
n'est-ce pas sous l'empire de la même préoccupation que 
les auteurs des autres écrits coptes recherchent, pour nous 
les donner, toutes les formules magiques et tous les rites qui 
ouvrent l’accès aux régions successives du monde invisible? 
Ce n'est pas pour le plaisir de les dépeindre qu'ils décrivent 
minutieusement les trois ou quatre mystères, qu'ils notent 
chaque geste, chaque rite, chaque parole ; c’est parce que 
le plus petit détail importe à l’efficace de la cérémonie, et 
que celle-ci procure le salut. 

De la rédemption elle-même, nos gnostiques ont une 
notion très précise. [l est certain qu’au n° siècle la gnose ou 
la science du monde invisible passait aux yeux des gnos- 
tiques pour la condition essentielle de la rédemption. On 
n’était assuré de son salut, que si l’on possédait la connais- 
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sance transcendante, dont la secte à laquelle « on appartenait 
se considérait dépositaire. Ptolémée promet à sa correspon- 
dante de l’initier plus tard à une science plus haute. Certes, 
nos gnostiques coptes prétendent posséder'une gnose trans- 
cendante, mais ils n’en font plus une condition absolue de 
salut. À leurs yeux, il est une condition bien plus impor- 
tante. C’est d’avoir été initié « aux mystères » dont la secte 
possède le secret. On a beau avoir été un véritable Juste et 
avoir fui le péché, si l’on n’a pas reçu les mystères, on n'est 
pas assuré de son salut. Avoir accompli les rites secrets, 
savoir les gestes qu'il faut faire, posséder les mots de passe, 
c'est s'assurer la sécurité après la mort, et un libre passage 
jusqu’à la lumière immaculée. La magie et le sacrement 
remplacent la gnose. Cette nouvelle conception de la 
rédemption, chacun la saisit avec plus ou moins d’éléva- 
lion. Tel la spiritualise, un autre la matérialise. Pour l’au- 
teur des « Petites interrogations », le mystère n’a d’efficace 
que s'il est accompagné de certaines conditions morales. 
Pour l’auteur du IV: livre de Pistis Sophia, 11 agit par lui- 
même. C’est déjà l’idée de l’opus operatum. 

Ce déplacement du centre de gravité de la rédemption qui 
substitue le sacrement à la gnose, constitue une révolution 
au sein même du gnosticisme. Comment cette révolution a-t- 
elle été amenée? D'abord, pensons-nous, par le sentiment 
toujours plus net de l'insuffisance de la gnose, comme 
moyen de salut. On avait beau se targuer de posséder des 
révélations célestes, la science même de l’invisible, on pou- 
vait même se croire d'une nature transcendante, et par 
essence un « spirituel » ; on n'en restait pas moins sujet à 
certaines défaillances ; il arrivait que l'on succombait au 
péché. La gnose avait-elle le pouvoir d'effacer de telles 
fautes? Puis la science sublime n'était à la portée que d’un 
petit nombre. Que deviendraient la masse des hommes, les 
justes, les saints de l’ancienne alliance, les parents encore 
réfractaires? Questions angoissantes pour qui s'était pénétré 
des compassions évangéliques. Que l’on songe encore à ce 
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qu'était le péché pour nos gnostiques. C'était bien autre 
chose qu'une simple conséquence de l'ignorance, comme le 
voulait la philosophie grecque. Le péché leur apparaissait 
comme une fatalité. Ils voyaient peser sur l'humanité le des- 
tin écrit dans les constellations, la eiuapuévn. Les archontes 
du destin avaient le pouvoir de contraindre les hommes à 
pécher. Les passions étaient comme des essences invisibles 
que les démons attachaient à l'âme. Une fois introduites en 
elle, l'âme contractait une souillure qu'aucune gnose n'avait 
le pouvoir d'effacer. À ces causes qui déjà expliquent suffi- 
samment que la confiance de nos gnostiques en la science 
transcendante ait été ébranlée, ajoutez l'exemple que leur 
donnait leur siècle. C'était le temps de la plus grande popu- 
larité des mystères, des tauroboles, des rites expiatoires. 
L'idée que certains rites, certaines formules procuraient, 
par une sorte d'opération magique, l’expiation des fautes, et 
purifiaient l’âme de la souillure était partout répandue. 
Quoi de plus naturel que cette idée ait gagné nos gnos- 
tiques? Ne venait-elle pas au moment précis où ils en 

avaient besoin ? | | 
La révolution dont témoignent les écrits gnostiques 
coptes n’a pas été sans être préparée. Elle s'annonce déjà 
très nettement dans les Extraits de Théodote. On l’a vu, les 
gnostiques auxquels Clément a emprunté ces notes avaient 
une conception déjà toute sacramentelle du baptème. Ils 
croyaient que l’immersion avait le pouvoir de chasser Îles 
démons qui tenteraient d’assaillir le néophyte. Marcus de 
son côté institue une eucharistie à laquelle il attribue une 
vertu magique et sacramentelle. Il est probable que ces 
idées se sont rapidement répandues parmi les sectes gnos- 
tiques. Les nôtres ne sont pas les seules au m° siècle qui 
aient fait des « mystères », la condition essentielle du salut. 

Cette révolution était grosse de conséquences. La première, 
c'est qu’elle n’a pas lardé à transformer la plupart des 
sectes gnostiques. Au n° siècle, celles-ci sont encore des 


« 


écoles. Elles sont pareilles à celles des philosophes de ce 
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temps ; elles sont des instituts à la fois de science transcen- 
 dante et d’ascétisme. Sous l'influence de l’idée sacramen- 
telle, ces sectes deviennent de plus en plus des confréries de 
mystagogues, de prêtres et d'initiés. On y pratique des rites 
expiatoires, comme dans les confréries de Mithra ou d'Isis. 
Il est un fait curieux que cette transformation des sectes 
gnostiques peut-être nous explique. Il est certain que 
l’église chrétienne ne commence à se douter de l'importance 
du gnosticisme et à s'alarmer de ses progrès que vers la fin 
du n° siècle. Pourquoi? Parce que ce n’est qu'à ce moment 
qu'il devient menaçant. Après être resté pendant soixante 
ans environ enfermé dans des écoles et des cénacles, tout à 
coup il en sort, il se propage, il envahit l’église, il devient 
populaire. Cet essor que le gnosticisme paraît avoir pris dès 
l’an 190 environ, et qui n'a cessé de se développer pendant 
tout le 11° siècle — qu'on se souvienne des plaintes d'Ori- 
gène dans ses homélies sur Jérémie — à, selon toute vrai- 
semblance, pour cause le changement qui se produit alors 
au sein même des cénacles gnostiques. Devenues des « mys- 
tères. », les sectes ont bien plus d’attrait. Elles offrent aux 
âmes superstitieuses, ou simplement inquiètes et assoiffées 
d’expiation et de salut, des ressources et des satisfactions 
que l’église chrétienne ne procurait pas encore. De là, une 
popularité dont les chefs de l’église se sont alarmés. Non 
sans raison. Plus d’un chrétien qui ne trouvait, ni dans les 
doctrines, ni dans les rites de l’église, l'assurance du salut et 
de l’expiation de ses péchés, mais qui n'aurait pas voulu les 
demander à un culte ou à une confrérie payenne, allait aux 
gnostiques, attiré par l'espoir des satisfactions rêvées. Telle 
nous paraît être la cause qui a rendu si redoutable le gnosti- 
cisme au mm siècle. 

Reconnaissons, en conclusion, qu’en tant qu'écrivains et 
philosophes, nos gnostiques coptes sont fort inférieurs. Leur 
‘pensée n’a aucune valeur. Elle n'a servi en rien au progrès 
des idées. Elle est fort au-dessous même de la pensée du 
temps. C’est dans l'élévation de leurs sentiments, dans leur 
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préoccupation du salut des âmes, dans leurs aspirations à la 
pureté morale, dans leur ardente piété, qu'il faut chercher 
leur originalité. Voilà les sources profondes que l'on sent 

sourdre dans leurs écrits. C'est ce qui donne à ces pages, 
malgré les imperfections de la forme, un si puissant intérêt. 


 QUATRIÈME PARTIE 


LES GNOSTIQUES DES HÉRÉSÉOLOGUES 


CHAPITRE PREMIER 


MARCUS ET SES ADEPTES. 


Nous voici enfin arrivés aux parties les plus incertaines de 
l’histoire du gnosticisme. Nous allons dépendre presque 
exclusivement des auteurs ecclésiastiques. La plupart des 
sectes dont 1l va être question ne nous sont connues que par 
eux. Pour deux ou trois, il est vrai qu'il existe encore 
quelques fragments d’écrits qui émanent de leur sein. Mais 
tout ce qui concerne ces débris est incertain; leur existence 
même est problématique. Ainsi nos principales sources d’in- 
formation pour ces sectes proviennent des héréséologues. 

Sources singulièrement suspectes! Le lecteur doit être 
maintenant convaincu qu'elles ne peuvent être utilisées 
qu'avec les plus grandes précautions. Les renseignements 
qu'elles donnent, nous les tenons des adversaires du gnosti- 
_cisme. Irénée, Hippolyte, Tertullien, Épiphane ne sont pas 
des historiens; ce sont des polémistes plus ou moins pas- 
.sionnés. Ils ne présentent les doctrines des hérétiques que 
- sous l'aspect le plus défavorable. Ils commettent les plus 
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flagrantes confusions, attribuant aux fondateurs des grandes 
écoles les idées ou les pratiques de leurs successeurs, con- 
temporains des auteurs ecclésiastiques eux-mêmes. S'ils 
croient, comme l'auteur des Philosophumena, avoir décou- 

vert l’école de philosophes dont tels gnostiques auraient 
 démarqué les doctrines, il leur arrive de dénaturer le sys- 
tème de ces gnostiques, pour mieux démontrer qu’en effet il : 
dérive de la philosophie qu’ils y ont subodorée. Quelques- 
uns même des héréséologues, sous l'empire de la haine, vont 
jusqu’à la mauvaise foi. 

Quelle confiance de pareils témoins peuvent- -ils inspirer? 
Ce qui est certain, c’est qu'il ne faut pas attendre d’eux des 
lumières sur l’histoire première des sectes qu'ils sont seuls 
à nous faire connaître. Si nous n'avions pas quelques débris 
authentiques des écrits de Valentin, de Basilide, de Marcion, 
d'Héracléon, saurions-nous jamais ce qu'ont été ces hommes? 
Serait-il possible de les retrouver à travers les confusions, 
les légendes, les altérations de toute sorte que la tradition 
ecclésiastique a entassées sur leur mémoire ? Quelle chance 
avons-nous dès lors de jamais savoir ce qu'ont été à l’origine 
les Ophites, les Nicolaïtes ou les Simoniaces, puisque tout 
vestige d’un document authentique, datant des Jours de leur 
fondation, a totalement disparu? Ce serait s’exposer, de 
gaieté de cœur, à des illusions et à des erreurs certaines que 
de fonder sur les notices ecclésiastiques une conception 
quelconque de l’histoire première de ces sectes. Une saine 
critique s’abstiendra par conséquent de toute conjecture sur 
ce point. Une hypothèse faite dans de telles conditions ne 
serait qu'une vaine imagination. 

Tout ce que l’on peut demander à la tradition ecclésias- 
tique, c'est de nous Se sur Ja condition de ces sectes 
au moment où elle s’en est occupée. Irénée, Hippolyte, Épi- 
phane nous ont conservé de précieuses informations sur les 
gnostiques de leur temps. Tracer d'après ces informations le 
tableau de telle secte, à tel moment précis et dans telle loca- 
lité déterminée, c’est tout ce que nous sommes en état de . 
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faire actuellement. « Ne ultra documentum », voilà la règle 
que l'historien du gnosticisme est tenu d'observer avec la 
dernière rigueur, s’il veut conserver quelque chance de 
retrouver la vérité historique dans le domaine le plus obscur 
qui existe. | | 

On s’étonnera peut-être que nous classions Marcus et son 
école dans la catégorie des gnostiques connus seulement 
par la tradition ecclésiastique. Ne se trouve-t-il pas dans la 
longue notice qu'irénée lui a consacrée un document, ou 
l'analyse d’un document qui peut-être émane de l’héré- 
siarque lui-même? N'est-ce pas une source de première 
main ? Elle le serait assurément, si l’on en connaissait avec 
quelque certitude et le caractère et la provenance. Mais, 
comme on le verra, on ignore si Irénée résume simplement 
un écrit de l’école de Marcus, ou s'il en donne une analyse, 
ou sil le reproduit textuellement. Et puis cet écrit ou ce 
fragment d'où vient-il, qui en est l’auteur ? Voilà des ques- 
tions auxquelles on ne peut répondre que par des conJec- 
tures. Nous ne pouvons dès lors assimiler cet écrit hypothé- 
tique aux sources que nous avons utilisées jusqu à présent. 
Il ne présente pas les mêmes garanties documentaires. 
Ajoutons qu'il figure dans une notice pleine de renseigne- 
ments qu'Irénée a recueillis des informateurs les plus divers. 
En somme, tout ce que nous savons de Marcus, c’est de 
l’auteur de l’Adversus haereses que nous le tenons; nous 
dépendons entièrement de lui; nous n’avons aucun moyen 
de contrôler ses affirmations. Nous savons seulement que les 
intéressés en ont contesté l'exactitude (1). 


(1) Irénée est en fait notre seule source. Dans le petit traité d'Hippolyte 
figurait une notice sur Marcus. Philaster et Pseudo-Tertullien l'ont repro- 
duite. Mais elle était fort succincte. Épiphane l’a dédaignée, et s’est contenté 
de reproduire Irénée. Hippolyte, dans ses Philosophumena, se donne l'air 
d’être indépendant. Mais à part quelques détails sur Marcus et les marcosiens, 
il ne nous apprend rien de plus qu'Iréñnée. Pour la plus grande partie de sa 
notice, il le reproduit. C'est lui qui nous apprend que les marcosiens accu- 
‘saient Irénée d’inexactitude, Philos. VI, 42 : Eionvaioc.. éfélero... os évruyôvres 
TIVÈS aÛTOV HovnvTat OÙtus TapetAnpévas. 
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Dans sa notice, Irénée nous renseigne d’abord sur la per- 
sonne de Marcus, sur ses procédés de propagande, sur ses 
succès. Dans un long chapitre, il expose ensuite la doctrine 
de l’hérétique. Enfin, il nous fait connaître les disciples de 
Marcus, ses contemporains, certaines de leurs doctrines, de 
leurs exégèses et de leurs pratiques. Quelle est La valeur de 
ces différents éléments de la notice de l’évêque de Lyon, et 
quelle confiance méritent-ils ? | 

C’est en Asic-Mineure que Marcus aurait exercé son apos- 
tolat. Son moyen le plus efficace de propagande aurait été 
la célébration de l’eucharistie. Marcus aurait imaginé une 
forme particulièrement impressive de ce rite. Il aurait créé 
chez les participants l'illusion qu'ils entraient en commu- 
nion mystique avec Dieu par son entremise. Une foule de 
chrétiennes auraient subi le charme, et Marcus en aurait 
profité pour les exploiter et pour en Docu Il aurait été un 
fort habile imposteur. On connaît l'admirable portrait que 
Renan a tracé du personnage d’après Irénée (1). Celui-ci n’a- 
til pas calomnié Marcus? S'il l’a fait, ce n’est pas avec 
intention. Il semble avoir simplement reproduit les ren- 
seignements qu'il a recueillis. Quels ont été ses indicateurs? 
Il nous l’apprend lui-même, ce furent les victimes du mys- 
tificateur. Les chrétiennes qu'il avait égarées ne tardaient 
pas à revenir à l’église, contrites et repentantes. Quelques- 
“unes, comprenant ce qu'on leur voulait, s’en allaient indi- 
gnées. Toutes ces femmes s'empressaient de raconter aux 
fidèles ce qu’elles avaient vu et entendu. frénée cite un cas 
particulier. C'était celui de la femme d’un diacre d’une église 
d'Asie (rôv év 77 ’Aoig Toôv uetéowy). Ce diacre avait eu 
l’imprudence d'accueillir Marcus chez lui. La beauté de sa 
femme tenta le charlatan, qui sut si bien capter son hôtesse 
qu'elle abandonna son mari, et pendant longtemps suivit 
Marcus. À la fin, les frères la ramenèrent navrée et repen- 


(1) E. Renan, Marc-Aurèle, p. 292 ; G. Truc, L'hérésie gnostique de Marcus 
dans la Revue des idées, 45 juin 1910, p. 404-456. 
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tante. [rénée a donc disposé de témoignages précis. [ls sont 
suffisants pour établir les faits essentiels. Il n’est guère dou- 
teux que ce Marcus ait exploité la crédulité de ses dures dans 
l’intérêt de ses passions. Cela na rien de surprenant. Si le 
gnosticisme comptait des hommes de la plus haute distine- 
tion et d'une moralité exemplaire, 1l y a eu aussi dans son 
sein des personnalités, les unes médiocres, les autres excen- 
triques, d’autres, nous le verrons, adonnées à dés vices 
immondes. Il n’est pas étonnant qu'il s’y soit trouvé aussi 
des charlatans. Les habiles imposteurs, tels qu un Pérégri- 
nus, abondaient alors. La crédulité et la superstition du 
temps offraient à leurs exploits le terrain le plus propice (1). 

Irénée a exposé dans un long chapitre l’enseignement de 
Marcus. On le présentait aux néophytes sous forme de révé- 
lation. Un jour la tétrade suprème, c’est-à-dire ik deux 
premières syzygies du plérôme, était apparue à Marcus 
sous les traits d’une femme. Elle lui avait accordé des révé- 
lations qu’il aurait été le premier et le seul à recevoir. Pour 
rehausser encore ces divines communications, la tétrade 
avait dévoilé devant Marcus la Vérité elle-même, l’une des 
principales entités de la tétrade. Celle-ci n’avait prononcé 
qu'une parole. Marcus crut qu'elle était insignifiante. La 
tétrade lui apprenait alors que cette seule parole contenait 
un monde. Voilà toute une mise en scène qui était évidem- 
ment destinée à rendre la doctrine plus imposante, et à lui 
conférer une autorité particulière. | 

Si complexe que paraisse l’enseignement qu'on attribue 
à Marcus, il est, en réalité, assez simple. Marcus a appliqué 
à la théologie de Valentin cette espèce d’arithmétique phi- 
losophique et mystique qui jouissait alors de la vogue. On 
attribuait à certaines lettres une valeur numérique spéci- 
fique. Ensuite, par l'addition ou la mulliplication, dn obte- 
nait des combinaisons variées et indéfinies. L'alphabet repré- 
sentait ainsi une somme incalculable de nombres. Ajoutez 


1 


- (4) Voir Celse, cité dans le Contra Celsum, 11, 55. 
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que ces nombres figuraient soit des idées, soit des forces. 
Combinez certaines lettres, ramenez-les aux chiffres qu’elles 
représentent, et vous aurez l’ensemble des idées prototypes 
des choses ou des forces qui sont immanentes dans l'Univers. 
Le Cosmos tant visible qu'invisible apparaîtra sous forme de 
lettres. ; 

L'évidente préoccupation de l’auteur de cette spéculation 
a été de donner une interprétation pythagoricienne, ou pré- 
sumée telle, du système de Valentin. Aussi son attention 
semble s'être concentrée sur deux points. D'une part, le 
plérôme avec ses deux tétrades, son ogdoade, sa décade, sa 
dodécade, son total de trente aeons, offrait une ample matière 
à des interprétations arithmétiques des lettres dont étaient 
formés les noms des aeons. D'autre part, les noms de Chris- 
tos et de Jésus permettaient aussi des calculs de même 
nature. À l’aide de lettres et de chiffres, on établissait Ia 
doctrine christologique de l’école. | 

Cette préoccupation semble avoir détourné l’auteur de 
toute tentative de remaniement du système lui-même. Il lui 
a suffi d'interpréter en pythagoricien la spéculation de 
Valentin; il n’a pas songé, comme d'autres disciples du 
maîlre, à corriger ou à amplifier le système primitif. En 
effet, dans cet aperçu de l’enseignement de Marcus, nous ne 
trouvons aucune spéculation sur Enthymésis, le produit 
informe de Sophia ; point de doublette de son mythe, comme 
celle d’Achamoth; rien sur le rapport des passions de Sophia 
et des éléments ; aucune spéculation particulière sur le Dé- 
miurge, ou sur les différentes catégories d'hommes et les 
conditions de leur salut. Ces omissions existaient-elles dans 
l'enseignement de Marcus, ou dans l'écrit que citerait ici 
frénée, si écrit il y a? Ou sont-elles du fait d'Irénée, qui 
n'aurait reproduit qu’en partie l'enseignement de l'hérésiar- 
que ou l'écrit dont il s’est peut-être servi? Lui a-t-il semblé 
que ce pythagorisme d’un nouveau genre seul offrait quelque 
intérêt dans le système de Marcus, et notamment le caracté- 
risait à merveille, en l’exposant sous le jour le moins favo- 
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_rable? Nous ne pouvons que poser la question. Nous n’avons 
aucun moyen de la trancher. 

Ce qui frappe encore dans l'exposé de la doctrine de 
Marcus que nous donne fÎrénée, ce sont les répétitions. 
N’avait-on pas suffisamment illustré, dans la première par- 
tie, l'application que Marcus faisait de la théorie néopytha- 
goricienne des nombres au plérôme de Valentin ? Cependant 
on y revient encore plus loin sous une autre forme. On nous 
donne de même un premier aperçu christologique que l’on 
reprendra plus loin. On mentionne enfin à deux reprises la 
doctrine de Marcus relative au baptême de Jésus. Ces redites 
témoignent d’un certain désordre dans l’exposé. Est-ce dû à 
la façon dont Irénée a fait les extraits de l’écrit qu’il a peut- 
être eu entre les mains? Dans l'écrit lui-même, ou dans l’en- 
seignement de Marcus, ces disparates étaient-elles fondues 
dans un ensemble harmonieux ? Quoi qu'il en soit, il est 
évident qu'il ne subsiste de l'écrit présumé que des membra 
_disjecta. | 

On le voit, partout dans cet exposé se dresse devant nous 
la même question. Irénée reproduit-il ici librement des ren- 
seignements qu'il a recueillis un peu partout sur la doctrine 
de Marcus, ou bien a-t-1l sous les yeux un écrit de Marcus ou 
de son école qui contenait cetle doctrine? Plus d’un trait de 
l'exposé d'Trénée donne à croire qu'il s'inspire d’un docu- 
ment écrit. Notez en effet que, partout dans ce chapitre, se 
rencontre le signe auquel se reconnaissent les citations ou 
les analyses de documents. À chaque instant intervient un 
«il dit », wnst. Dans certains paragraphes le mot abonde. 
On croit lire du document, notamment dans les passages où 
il est question des révélations qu’auraient eues Marcus. 
Il se pourrait même que l’auteur de l’Adversus haereses aït 
mentionné incidemment le titre de l'écrit dont il s’inspire. 
Ainsi nous lisons ces mots : comme dit le « silence de Mar- 
cus », &ç oncuv n Mépxou Xtyn (14, 6). Cette formule revient 
plus loin, xaf@ç n Mäoxou Xtyn. Seraït-ce le titre d’une sorte de 
livre des révélations de Marcus? La prétention même que 
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trahit ce titre cadre bien avec le personnage. Mais si, dans ce 
chapitre x1v, Irénée a utilisé un écrit, comment l’a-t-1l fait? 
A-t-il cité textuellement son auteur? L’a-t-il résumé seulc- 
ment? Ce qui est plus important, en a-t-il incorporé dans sa 
notice le contenu entier, ou n’en a-t-il donné que de maigres 
extraits ? | 
Enfin cet écrit, que l’on croit voir transparaître à travers 
le texte d'Irénée, était-il de Marcus lui-même”? Nous le croi- 
rions volontiers. Le passage où l’on raconte les révélations 
accordées à Marcus a un accent personnel qui ne trompe 
guère. « La tétrade lui dit : je veux te montrer aussi Alé- 
« théia elle-même. Car je l'ai fait descendre des demeures 
« d'en haut, afin que tu la contemples sans voiles, et que tu 
« apprennes à connaître sa beauté... lorsqu'elle eut dit cela, 
« Aléthéia, l'ayant regardé et ayant ouvert la bouche, pro- 
« nonça une parole... Comme Marcus s'attendait à ce qu’elle 
« en dît davantage, la tétrade s’avançant de nouveau dit... ». 
Ne semble-t-1l pas que l’on entende le mystificateur racon- 
ter lui-même ses prétendues révélations? 
. Si Marcus est l'auteur du traité qu Irénée semble avoir très 
librementutilisé dans le chapitre xiv, on s’expliquerait mieux 
le caractère particulier du système qui lui est attribué. C’est 
nécessairement vers 180 à 190 que Marcus à dû exercer son 
apostolat en Asie-Mineure, puisqu’Irénée ne l’a pas connu. 
Celui-ci avait déjà quitté l’Asie-Mineure. Ge Marcus apparte- 
nait donc à la deuxième génération des disciples de Valen- 
tin. Il est probable même qu'il a été parmi les plus jeunes 
de la génération d'Héracléon et de Ptolémée. Quoi qu'il en 
soit, il n’était pas encore très éloigné du fondateur de la 
secte. On comprend dès lors que le système qu'il enseignait 
ait encore conservé un caractère relativement simple. Mar- 
cus, comme les premiers élèves de Valentin, a respecté les 
orandes lignes de la spéculation de son maître. Ce qu'il a 
tenté, ce fut d'en donner une nouvelle interprétation. Il a 
fait comme l’auteur du système valentinien que nous fait 
connaître Hippolyte dans les Philosophumena. Mais landis 
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que celui-ci un de bonne foi d'expliquer ce système, 
Marcus n’a pensé qu’à éblouir ses lecteurs. L’arithmétique 
mystique des néopythagoriciens convenait à merveille à ses 
fins. C’est pour cette raison qu’il l’a appliquée à la spécu- 
lation de Valentin. Il lui donnait ainsi un air de mystère et 
de haute transcendance très REopre à faire impression sur 
certains esprits (1). 

Nous inclinons donc à croire, non seulement qu'Irénée a 
utilisé dans cette partie de sa notice un écrit marcosien, 
mais que Marcus en était l’auteur. Cependant ce n'est 1à 
qu une hypothèse. | 
_ Si les renseignements que l’auteur de l’Adversus haereses 
nous donne sur Marcus et sur sa doctrine ne sont ni abso- 
lument sûrs, ni lumineux, il en va tout autrement de ce 
qu'il nous apprend des disciples de l'hérésiarque, qui étaient 
ses contemporains. Les marcosiens avaient suivi le grand 
courant d'émigration qui allait d'Asie-Mineure à la vallée 
du Rhône (2). Irénée les a connus. Il a fort bien pu en inter- 
roger quelques-uns, comme il a interrogé, à ce qu'il dit lui- 
mème, des disciples de Ptolémée. Il a pu avoir entre les 
mains certains de leurs livres (3). IL a connu aussi plusieurs 
de leurs victimes dont il a entendu les lamentables confes- 
sions (4). Il a donc été renseigné de première main. Sans 
doute, Irénée est un adversaire décidé des gnostiques, il lui 
arrive de faire de graves confusions en ce qui les concerne, 
mais nous n'avons pas lieu de suspecter sa loyauté. Aussi 
quand il nous renseigne sur des hommes qu’il a connus, nous 
pouvons ajouter foi à ses informations, sous réserve des 
critiques qu'elles pourraient soulever par elles-mêmes. 


(4) Marcus est-il le premier dans l’école de Valentin, qui ait introduit dans 
le système l’arithmétique pythagoricienne? On l'ignore. Sur ce point la 
tradition était fort incertaine. D'aucuns, comme Hippolyte, attribuaient à 
Valentin lui-même cette initiative. 

(2) I, 13, 7 : Kai év vois 20° nuäs nAlpaot Tic Podavouolac…. 

(3) I, 20, 4 : TAM0oc AroxpÜpuwv ai VÉOwV ypaydv, de adtol ÉTAaIAV, Tapercpé- 
poUucIv.. . 

-(4)T, 18, T....at pèv nai sis pavepdv ééomooyoüvrat etc. 


21 
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Si l'on en croit Irénée, les disciples étaient dignes du 

maître. Ils auraient été charlatans comme lui, et, à son 
exemple, se seraient fait une spécialité de la propagande 
féminine. Attirées et mystifiées par eux, de nombreuses 
chrétiennes se seraient perdues d'honneur sous prétexte 
d'union mystique. Ces gens prétendaient qu’ils avaient le 
droit de tout faire. Ils n’avaient pas à craindre les puissances 
hostiles dans l'au-delà. Ils étaient sous la protection spé- 
ciale du « parèdre de Dieu » et de Sigé. 

_ Trénée a recueilli un grand nombre des exégèses dont ces 
gens émaillaient leurs instructions. Il en a donné plusieurs 
spécimens dans deux endroits (I, 16, 1-2; I, 18, 1-4). On 
remarquera que, dans ces passages, le pluriel revient à 
chaque ligne, « ils disent », « ils montrent », «ils conjec- 
turent », «ils supputent », « ils nomment » etc., alors que, 
dans le chapitre xiv, l’auteur emploie le singulier des verbes 
« 11 dit » etc. Dans ces passages des chapitres xvi et xvirr, 

l'auteur évidemment invoque un témoignage collectif. Ce 
n'est pas un écrit qu’il cite, ce sont des renseignements qu'il 
rapporte. Ces exégèses sont principalement destinées à jus- 
tifier par les Écritures l'interprétation pythagoricienne du 
système de Valentin. Les unes sont tirées des évangiles, les 
autres de l'Ancien Testament. Les récits de la Genèse et 
de l’Exode avaient pour les marcosiens, comme pour tant 

d’autres gnostiques, un attrait tout particulier. Ils y retrou- 
vaient la tétrade, l’ogdoade, la décade et la dodécade, sans 
parler des trente aeons. Ils les signalaient jusque dans la 
constitution du Cosmos visible. Les quatre éléments figurent 
la tétrade ; Les sept cieux avec le huitième ciel, Le soleil et la 
lune ont été formés à l’image de l’ogdoade. Tout le reste est 

à l'avenant, les disciples de Marcus semblent avoir simple- 

ment développé, dans la partie théorique de leur enseigne- 

ment, le système imaginé par leur maître. 

Ces marcosiens paraissent avoir été surtout préoccupés de 
rédemption. Ce n'était pas tant la théorie du salut qui les 
intéressait, que la question pratique des moyens de l'obtenir. 
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Irénée avait remarqué qu'ils n'étaient pas d'accord sur ce 
point. Il a même cru qu'il régnait sur cette question du salut 
la plus grande diversité d'opinion au sein de la secte 
(ch. xx1). À l'examen, on constate aisément que ces diver- 
gences se ramènent à deux principales. Les uns soutenaient 
que, pour entrer dans le plérôme, il ne suffisait pas de pos- 
séder la gnose. Un rite était nécessaire. Seul un nouveau 
baptème pouvait régénérer. L'acte liturgique revêtait une 
valeur sacramentelle (1). Ils distinguaient entre le baptème 
de repentance qu'ils appelaient celui de Jésus, et le‘ baptème 
de rédemption qu'ils administraient au nom du « Christ des- 
cendu en Jésus ». Le premier était psychique, l’autre spiri- 
tuel. Ces idées n'étaient pas du goût de tous les marcosiens. 
Plusieurs protestaient; ils déclaraient que les rites n'étaient 
pas nécessaires, et même qu'il ne convenait pas de représen- 
ter « le mystère de la puissance ineffable et invisible » par 
des éléments visibles et périssables. La connaissance procu- 
rait la délivrance de « l’homme intérieur ». C'était l'unique 
et suffisante rédemption. Ainsi les uns voient dans la gnose 
la condition essentielle du salut, les autres font découler le 
salut d’un rite dûment accompli. 

Au temps d’Irénée, on ne s’entendait pas, dans la secte, sur 
la nature de ce rite. lee uns le voulaient aussi imposant que 
possible. Le rite devait consister en une sorte de noces spi- 
rituelles, qui figureraient l’union des couples d’aeons dans 
le plérôme. On disposait à cet effet une chambre nuptiale. 
On administrait tout d’abord un baptème que l'on accompa- 

gnait d’une invocation au nom du Père, de la Vérité et du 
| Chrisédégcendu en Jésus. Parfois l'invocation était en langue 
hébraïque (2). Les formules paraissent avoir varié. Le néo- 
phyte, ou plutôt l’initié répondait : « Je suis affermi; je suis 
« délivré ; je rachète mon âme de ce siècle et de tout ce qui 


(1) XXI, 1 : se 6è aùthv (4noAUTowouw) âvaynalav elvat vois ES rehslav 
YVÉO TU etAnpootv ‘ tvæ.. , &œoty AVAYEVEVVNLLÉVOL. 

(2) Harvey a fait un essai intéressant de reconstitution en syriaque de ces 
formules dites hébraïques. Voir son édition, vol. I, p. 183, 184, 
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« est en lui au nom de Iao, lui qui a racheté son âme en vue 
« de la rédemption en Christ le Vivant ». Les assistants 
s'écriaient alors : « Paix soit accordée à tous ceux sur les- 
« quels repose ce nom! » On oignait l’initié. Cette onction 
figurait « la senteur de parfum qui plane sur l'univers (1) ». 
D’autres marcosiens déclaraient le baptème superflu; ils se 
contentaient de verser sur la tête des initiés un mélange 
d'huile et d’eau en prononçant les mêmes formules. 

_ Les écrits gnostiques coptes nous ont permis de constater 
qu'il se produit, vers le commencement du 1° siècle, un 
changement profond au sein même du gnosticisme. Il est 
incontestable que, dans les sectes dont proviennent les 
documents coptes, on faisait dépendre le salut bien plus du 
rite que de la gnose. Le baptême et l’eucharistie sont main- 
tenant des sacrements dont l’efficace s'étend jusque dans l’au- 
delà. Il n’est pas douteux, d'autre part, que les gnosliques 
du n° siècle, notamment les hommes des deux premières 
générations, aient fait très exclusivement consister la rédemp- 
tion dans la possession d’une gnose transcendante. Les 
causes qui ont amené la substitution graduelle du rite à la 
gnose ont été sans doute diverses. Avec le temps, on s’est 
aperçu, comme nous en avons fait la remarque, que la con- 
naissance même transcendante ne suffit pas, et ne donne pas 
l'assurance certaine du salut. En même temps, le caractère 
plus populaire du grrosticisme des nouvelles générations le 
rendait plus accessible à l'influence des mystères et des reli- 
gions syncrétistes si florissantes à cette époque. Or celles-ci, 
notamment les mystères, attribuaient aux rites, aux gestes 
liturgiques, à certaines formules une souveraine efficace. C’est 
déjà l’idée sacramentelle. Quoi de plus naturel que l'exemple 
ait-été contagieux? IL devait l'être d'autant plus que les sectes 
| (1) Cette idée d’un parfum, tantôt du domaine cosmique, tantôt du monde 
transcendant, se retrouve chez plus d'un gnostique. Voir frénée I, 1v, 1 : 
d’Achamoth il est dit, Éyouod viva dôuhv &z0aooiac ; I, xxx, 5 : Prunicos rend aux 
protoplastes odorem suavitatis humectationis luminis; Philos. V, 19, p. 204; 
26 : uatéomaptat nai xatamenéolotat Let ToÙ vouwtès À To mveüuatoc vue 
edwôix. Comparez Paul, Il, Corinth., IT, 15 : 6% Xpiotod eduwôla Eopèv to 0e. | 
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gnostiques tendaient de plus en plus à se transformer d'écoles 
en confréries religieuses. Au n° siècle, elles sont devenues 
les mystères chrétiens. C'est là une transformation qu’il n’est 
pas exagéré d'appeler une révolution. 

Les marcosiens ont ceci d'intéressant qu'ils marquent le 
moment où se fait la transition. L'idée sacramentelle com- 
mence à pénétrer parmi eux. Il s y trouve des gens qui attri- 
buent une efficace spéciale au baptême, et qui voudraient 
donner à la cérémonie une importance et un éclat qu’elle 
n'avait pas encore. Ces idées rencontrent une vive opposi- 
tion. Bien des marcosiens soutiennent que la gnose suffit, et 
que, pour être sauvé, on n’a pas besoin de cette cérémonie. 
Ils simplifient le rite d'initiation; ils dispensent du baptème. 

Les Extraits de Théodote prouvent que déjà, dans la secte 
dont est issu cet écrit, on attribuait une valeur sacramen- 
telle au baptême. Mais on n'avait pas encore compliqué et 
embelli la cérémonie elle-même. On était encore loin des 
trois baptêmes, et des trois ou quete mystères des docu- 
ments copies. 

Il semble donc que nos divers documents nous permettent 
de suivre l’évolution des idées qui ont transformé le gnosti- 
cisme dès la fin du n° siècle. Ces idées apparaissent dans la 
secte de Marcus vers la fin du rr° siècle. Bientôt elles gagnent 
du terrain. Chez les disciples de Valentin de la troisième 
génération, du moins chez ceux dont Théodote a été le 
didascale, elles sont admises. Elles vont se développer et 
produire des fruits abondants. Au 11° siècle, presque dans 
toutes les sectes gnostiques, la gnose est reléguée au second 
plan ; le rite est au premier. La révolution est faite. 

L'événement que nous laissent encore entrevoir nos docu- 
ments, si on l’admet, a une très grande importance. Il nous 
permet notamment de mieux classer et de dater plus sûre- 
ment les écrits et les systèmes gnostiques. Ils seront plus. 
anciens ou plus récents, selon l'importance qu'ils accordent 
soit à la gnose, soit aux rites. 


CHAPITRE II 


OPpuiTEes où GNOSTIQUES. 
DISTINCTIONS ET CLASSEMENT. 


À mesure que l'on s'éloigne des écoles gnostiques qui se 
réclamaient d'un fondateur connu tel que Basilide, Marcion 
ou Valentin, et que l’on aborde les sectes qui se désignaient, 
ou que l'on désignait par des appellations plus ou moins 
exactes, on sent s’accroître l'obscurité et l'incertitude. Plus 
que jamais 1l convient d'avancer avec précaution. Craignons 
d’être victimes de méprises graves, et méfions-nous des hypo- 
thèses hâtives. 

On englobe encore maintenant une foule de sectes sous le 
nom d'Ophites, telles que les Barbelognostiques d’frénée, les 
gnostiques d'Épiphane, les Ophites d'Hippolyte, les Scveriani, 
les Nicolaïtes, les Caïnites, elc. À ce vaste groupe, on ajoute 
les huit ou neuf écoles connues par les Philosophumena. 
On les complète par les gnostiques des documents coptes, 
et par ceux que Plotin a combattus à Rome vers le milieu 
du 1° siècle. Comme le dit avec raison M. Liechtenhan, 
le seul lien qui les unisse, c’est le fait que ces sectes ne se 
rattachent à aucune personnalité dont elles dériveraient (1). 


(!) Voir dans la Realencyclopüdie für protest. Theol. und Kirche, 3° éd. 1904, 
vol. XIV, p. 404-413; À. Harnack, Gesch. der altchrist. Literatur, vol. [, p. 163- 
174. Hilgenfeld, Éélsernesche. p. 230-283. Meyboom, dr dans Theologisch 
_ Tidjchrift, XXX VIII, p. 136-162 et 197-225. 
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On avouera que comme preuve d’une origine commune, c’est 
insuffisant. Une constatation négative n’est pas une preuve. 
On s’en est, cependant, contenté jusqu'à présent. M. Schmidt 
lui-même ose toutes ces sectes comme faisant partie du 
même groupe. Il se borne à changer la rubrique qui les 
désigne. Il ne veut pas qu'on les appelle Ophites; il leur 
restitue leur vrai titre; ils s’appelaient « Gnostiques ». 
M. Bousset partage ce point de vue. D’après lui ces sectes 
sont les plus anciennes. Il pense même savoir d’où elles 
viennent. Leur gnose est payenne, et ils l'ont importée dans 
le christianisme. Puisque toutes ces sectes sont de même 
souche, et en somme ne sont que les variétés de la même 
gnose, il n'y a qu'à rassembler en un faisceau les doctrines 
ou les spéculations qui leur sont communes, pour obtenir un 
système que l’on classera à côté de celui de Valentin ou celui 
de Marcion. C'est ce qu’a fait M. Liechtenhan. 
= Nous craignons que la méthode que l’on a suivie jusqu’ à 
présent ne fasse qu’épaissir les ténèbres qui enveloppent ces 
gnostiques. La tradition nous les livre pêle-mêle, confondus 
en un bloc qui ressemble à un chaos. Pour débrouiller ce 
chaos, il ne suffit pas de changer la rubrique qui sert à le 
désigner, ou d'affirmer que ce chaos est pour ainsi dire le 
limon primitif où ont ensuite pullulé les sectes gnostiques, 
encore moins d'attribuer à ce bloc informe d'écoles et de 
“sectes une commune théologie en systématisant leurs diverses 
doctrines. | 
Ce qu’on peut affirmer, c’est que toute cette conception 
_s’accorde mal avec ce que les documents authentiques nous 
. ont appris. Remarquons tout d'abord qu’il ne suffit pas que 
_ la même doctrine se retrouve dans deux écoles différentes, 
_ pour que l’on soit autorisé à déclarer que ces deux écoles sont 
apparentées et issues du même groupe. Âïnsi n’avons-nous 
pas dans la Pistis Sophia le mythe même de Valentin ? Et 
-n’est-ce pas pour cette raison que si longtemps on a cru que 
- cet écrit émanait de son école, et même de sa plume? Il est 
‘ cependant reconnu maintenant que cette opinion n’est pas 
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: fondée. Voilà donc deux écoles qui ont en commun une con- 
ception capitale, et qui cependant D pas au 
même groupe. 

Les documents ne nous ont-ils pas ensuite appris que les 
écoles gnostiques étaient fort éclectiques ? À l'exception de 
celle de Marcion, elles pratiquaient entre elles un large syn- 
 crétisme. De ces habitudes, les gnostiques des Philosophumena 
nous ont offert un remarquable exemple. Naassènes, Pérates, 
Séthiens, Docètes, écoles de pseudo-Basilide, de pseudo- 
Simon, de Justin, de Monoïmus se livraient à un échange si 
actif et de livres et de spéculations, qu’il est fort difficile de 
les distinguer. C’est précisément ce qui a fait supposer que 
les systèmes dénoncés par Hippolyte n'étaient en réalité que 
le même système arrangé et accommodé pour chaque cas 
particulier. De Ià l'hypothèse des faux dont l’auteur des PA:- 
losophumena aurait été dupe. Faites abstraction de ce décevant 
syncrétisme que pratiquaient les gnostiques de Rome, et vous 
verrez chacun de ces systèmes, chacune de ces écoles recou- 
vrer sa physionomie originale. Il deviendra possible de les 
différencier, et par cela même de les classer selon leurs affi- 
nités et leurs différences réelles. | 

Cet exemple suffit à lui seul pour montrer combien il y a 
lieu d'exercer de prudence dans les rapprochements que l’on 
est tenté de faire entre les diverses écoles gnostiques. 

Ajoutez enfin à ces considérations l'observation que nous 
avons mainte fois eu l'occasion de faire. Les écrivains ecclé- 
siastiques confondent à chaque instant les temps et les 
hommes. Ils attribuent couramment à une époque et à un 
hérétique des idées qui ne sont ni de lui, ni de son temps. 
Les documents ou fragments de documents authentiques que 
nous possédons nous ont permis de découvrir en bonne 
partie ces sortes de confusions, en ce qui concerne les maîtres 
gnostiques que nous avons étudiés Jusqu'ici. Mais ce critère 
va maintenant nous faire défaut. Les gnostiques que nous 
allons passer en revue ne nous sont connus que par les héré- 
séologues. Combien plus serons-nous tenus de nous méfier 
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de rapprochements dont nous avons la certitude qu'ils sont 
pour la plupart illusoires ! 

Nous le demandons, est-il sage, dits ces conditions, de 
considérer tant de . que les uns appellent Ophites, les 
autres Gnostiques, comme les simples variétés d’une même 
école, les branches du même arbre, les membres du même 
groupe ? Si nombreux que soient les traits qui leur sont com- 
muns, est-ce une raison suffisante pour qu'on les ‘englobe 
sous la même dénomination? L'hypothèse de leur commune 
origine se Jusüfie-t-elle, et peut-elle se soutenir lorsqu'on 
tient compte des faits que nous avons signalés? Qui vous 
garantit que les analogies qui vous frappent ne soient pas 
dues à des emprunts mutuels qu’elles se sont faits, ou à l'in- 
fluence que les écoles plus fortes ont exercée sur les autres? 
Qui peut même vous assurer que mainte ressemblance ne 
provienne pas simplement de l'erreur d’un héréséologue qui 
a confondu les systèmes, les hommes et les temps? Il se peut 
donc fort bien que {outes ces sectes que l'on confond sous Île 
nom, soit d’Ophites soit de Gnostiques, procèdent, non d’une 
même souche, mais de trois ou quatre sources différentes. 

Ce que l'étude que nous avons faite Jusqu'ici à mis en 
lumière, c’est bien plutôt la variété des spéculations et des 
écoles gnosliques que leur uniformité. N’est-il pas à présu- 
mer que les systèmes que nous allons maintenant passer en 
revue présenteront la même particularité? Telles sont les 
raisons qui nous ont décidé à pratiquer de larges coupures 
dans le fouillis de sectes que l’on rassemble ordinairement 
sous la rubrique d’Ophites ou de Gnostiques. 

Nous distinguons parmi ces sectes quatre groupes. Nous 
sommes arrivé à ce résultat par l’application de la méthode 
que nous avons suivie jusqu'ici. Elle nous à permis tout 
ensemble de discerner avec quelque précision le caractère 
propre de chaque école, et de mieux apercevoir l’ensemble 
du gnosticisme et son évolution pendant plus d’un siècle. Il 

a suffi de projeter la lumière ainsi obtenue sur les parties 
encore obscures du gnosticisme pour y voir l’ordre s’é ‘établir 
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sraduellement, et se dessiner le classement organique des 
sectes qui nous restent à étudier. C'est ce que nous espé- 
rons rendre évident au fur et à mesure que se développera 
notre exposé. Si nous indiquons d'avance le classement des 
sectes que nous proposons, avant de l'avoir justifié par 
l'étude du détail, c’est uniquement pour orienter le lecteur 
dans le plus obscur des sujets. 

Parmi les sectes dont il va être question, il en cest un cer- 
tain nombre dont la spéculation semble s’être bornée à la 
Bible, et s'être exercée spécialement sur les récits de la 
Genèse. Cette spéculation prend le contre-pied de la tradi- 
tion biblique. Nous les appelons pour cette raison : les 
sectes antibibliques. Tels sont les Ophites proprement dits, 
les Caïnites, les Séthiens, les Sévériens, les Adamiani. Ce 
groupe, comme on le verra, est largement tributaire du sui- 
vant. En bonne logique, on devrait le placer après celui-ci. 
Si, néanmoins, nous le mettons en tête de notre exposé, c’est 
dans le but de déblayer le terrain. En un sujet aussi obscur, 
on nous excusera de sacrifier parfois à la clarté les considé- 
rations de logique ou de fidélité purement formelle. 

Nous appelons le groupe suivant : les Adeptes de la Mère, 
parce que, dans les systèmes qui en relèvent, l’une des pre- 
mières places est assignée à une entité féminine, le plus 
souvent appelée la Mère. Tels sont les systèmes des Barbe- 
lognostiques, des Ophites d'Hippolyte, de ceux de Celse, des 
Gnostiques anonymes d’Irénée (1, 30), des Archontiques. 
Nous aurions pu les intituler Barbelognostiques. Mais le 
principe féminin ne porte pas dans tous les systèmes le nom 
de Barbélo. Le titre que nous avons choisi, plus général, 
peut s’appliquer à tous les systèmes. 

Nous classons à part les hérétiques que nous appelons les 
Gnostiques licencieux. Nous n'ignorons pas leurs affinités avec 
des sectes de tendances diamétralement contraires, mais on 
verra qu’il existe des raisons essentielles pour les envisager 
comme constituant des secles indépendantes. Tels sont es 
Carpocratiens, les Gnostiques d'Épiphane, les Nicolaïtes. 
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Nous inlitulons le dernier groupe : Gnostiques fictifs. Celte 
rubrique n'implique pas que ces gnostiques n'ont jamais 
existé. Elle signifie simplement, ou qu'on leur a attribué une 
doctrine qu'ils n’ont jamais professée, ou qu'il ne reste de 
leur système ou de leurs idées que des échos si incertains 
“qu’il est impossible de les percevoir. Tels sont Simon le 
magicien, Ménandre, Cérinthe et même Satornil et Cerdon. 
: Dans un appendice, nous traiterons des hérétiques que 
nous ne croyons pas devoir incorporer dans l'ouvrage même. 
Ce sont Bardesanc et les Gnostiques de Plotin. 


CHAPITRE III 


GNOSTIQUES ANTIBIBLIQUES. 


Déjà, vers la fin du u° siècle, il existait une secte qui se 
vouali au culte du serpent. La tradition ecclésiastique les 
appelle ôpirai, Origène préfère le terme ôgtavoi. Quels sont 
les documents qui nous renseignent sur cette secte? C’est 
d’abord le Contra Celsum d'Origène, vi, 24-38 ; puis le trailé 
d'Hippolyte d'après Pseudo-Tertullien, 2 et Épiphane, Aaer. 
XXXVII; puis une longue notice d’Irénée Adver. haer. 1, 30; 
c'est encore, à ce que l’on croit en général, la notice sur 
les Naassènes dans les Philosophumena, c’est enfin un 
hymne de quelques lignes qui nous a été conservé à la fin 
de cette dernière notice. Ajoutez à ces sources d’informa- 
tion les quelques renseignements qu'Épiphane a person- 
nellement recueillis de la bouche d'adeptes de la secte 
contemporains. 

Tous ces documents sont d origine ecclésiastique. Aucun 
n'est original, et n’émane de la secte elle-même (1). Nous 
sommes ainsi entièrement à la merci d’informateurs qui 
sont des adversaires passionnés. Nos documents appellent 
une rigoureuse critique. 

De tous les écrivains ecclésiastiques, Origène est celui qui 


(1) La notice des Philosophumena ne fait pas réellement exception puisque, 
comme on va le voir, elle n'a qu'un lointain rapport avec les Ophites. 
L'hymne est trop insignifiant pour nous apprendre grand'chose. | 
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mérite le plus de confiance. Il sait être exact, et 1l comprend 
les doctrines qu'il combat. Or, il a connu une secte ophite, 
et il a trouvé à son sujet dans l'ouvrage de Celse des rensei- 
gnements précis qui remontaient au temps de cet auteur. 
Origène nous remet ainsi presque en contact direct avec les 
Ophites. Il convient donc d'examiner d’ abord « ce qu’il nous 
en dit. 

Pour apprécier à leur vraie valeur, et les renseignements 
de Celse et ceux d’Origène, il ne faut pas perdre de vue le 
but que se proposaient l’un et l’autre. Celse signale les Ophi- 
tes dans la pensée d'atteindre les chrétiens. La secte doit lui 
servir à lapider ses adversaires. Il a donc le plus grand 
intérêt à représenter les Ophites comme des chrétiens. Tout 
autre est l’intérêt d’Origène. Il faut à tout prix qu’il repousse 
la solidarité que l’on veut imposer aux chrétiens. Sa défense 
consistera à démontrer que les Ophites ne sont pas des chré- 
tiens, et que par conséquent les criliques auxquelles ils 
prêtent ne s'appliquent pas à ceux-ci. Le réquisiloire de 
Celse porte à faux. Si telle doit être la défense, n'est-il pas 
à craindre qu’elle n'ait influé sur le jugement de l'avocat ? La 
description qu'Origène en fera sera-t-elle impartiale? Ne s’y 
mêlera-t-il pas des traits involontairement inexacts ? 

C'est ce qui semble ressortir de sa discussion. Il com- 
mence par dire que Celse ne nomme pas la secte dont il se 
propose de reprocher aux chrétiens les erreurs et les absur- 
dités. Preuve sans doute de l'insignifiance de ces héré- 
tiques ! Nous le croyons, lorsqu’ il nous affirme que Celse ne 
nomme pas les Ophites, et, cependant, il n’a pas de peine à 
les reconnaître dans la cet DHoZ de son adversaire. Il 
n'hésite pas à les désigner de leur vrai nom. Il les connaît 
même assez bien pour pouvoir critiquer ce qu’en dit Celse. 
11 conteste que dans la secte on ait fait usage d’un sceau, et 
que l’on ait prononcé Ja formule : « J'ai été oint d’une 
« blanche onction, qui provenait de l'arbre de vie ». Cette 
formule, il ne l’a trouvée dans aucune école d'hérétiques. 
Origène nous étonne, car la formule est bien dans le goût 
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gnoslique. Par-dessus tout, il nie que ces Ophites soient 
chrétiens, et qu’ils aient jamais pu l'être. Sur ce point, l'op- 
position entre lui et son adversaire est absolue. Les deux 
affirmations s'expliquent peut-être. Elles ne s’excluent pas 
nécessairement. Au temps de GCelse, cette secte, comme la 
plupart des écoles gnostiques, n'avait pas encore été excom- 
muniée de l'église ; au temps d'Origène, la séparation était 
faite et définitive. Celse est excusable d'avoir cru que les 
Ophiles faisaient partie du corps des chrétiens. La confusion, 
surtout pour ceux du dehors, était presque inévitable. Justin 
Martyr s’en plaignait aussi (1). D'autre part, Origène pou- 
vait parfaitement soutenir que ces Ophites n'étaient pas 
chrétiens. Il aurait dû cependant reconnaître qu'ils l'avaient 
été au début (2). Mais le souci de la défense l'emporte chez 
lui. Il est trop heureux de pouvoir affirmer que ces Ophites 
son! étrangers au christianisme. C'est à peine si on les con- 
naît ! Il lui a fallu beaucoup de démarches pour trouver ce 
« diagramme » dont Celse faisait élat. Personne n’a pu le lui 
expliquer. On ne semblait plus en faire usage. D'ailleurs, 
cette secte était tout à fait insignifiante, ATNAOTETI atoeons ! 
On le voit, il y a du parti pris chez Origène. II faut en tenir 
compte, quoiqu'il n'aille Jamais jusqu’à lui faire De 
sciémment les fails. 

Que savait ou croyait savoir Celse de cette secte des Ophites? 
Il l'appelle un « mystère », teker, qu’il compare aux asso- 
ciations mytariacistes. À ses yeux, cette secte n'élait point 
une école, mais un conventicule religieux pareil aux innom- 
brables associations cultuelles de l’époque. Il avait mis la 
main sur ce qu'il appelle un « diagramme ». La description 
qu'il en fait rappelle ces figures symboliques dont il y a 
tant d'exemples dans le papyrus de Bruce. Il connaît ce que 
l’on peut appeler les recettes de salut en usage dans la secte. 


(1) Apologie, [, 26, 70, B. 
(2) M. Bousset ne tient aucun compte de ce parti pris évident d'Origène, il 


accepte son assertion sans la contrôler, et fonde en partie sur Lu son hypo- 
thèse relative à l’origine du gnosticisme. 
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On donnait à l’initié un « sceau » ; on lui confiait un chiffre 
mystérieux qui, après la mort, lui vaudrait un libre passage 
dans le monde supérieur ; on le munissait d'une formule qui 
devait avoir, semble-t-il, la même vertu. Ce sont là, appa- 
remment, les sppéytôss, les dasor, les anohoyiat des documents 
coptes. Celse sait encore que dans la secte on répudiait le dieu 
de l'Ancien Testament. On l'appelait le dieu maudit ou plulôt 
maudisseur. À l’origine, le serpent avait donné à l'homme la 
connaissance du bien ct du mal. II Pavait éclairé. Pour se 
venger, le créateur le maudit (ch. xxvrr). Celse pensait aussi 
avoir découvert la doctrine ou le système qu'enseignait la 
secte (ch. xxxiv). | | | 
Origène prétend connaître la secte beaucoup mieux que 
Celse. La peine qu'il a prise, cependant, pour se renseigner 
à son sujet, semble indiquer que la connaissance qu'il en à 
est assez récente. Ce qu'il sait, c’est qu'au Lemps où il écrit, 
donc vers le milieu du m° siècle, la secte ne fait plus que 
végéter. Le nombre de ses adeptes est infime (réya oùo £x 
Ovrwy, GAAX mévrn ékhehoITOTEY ai Elç RAvU OAVous xat evaotfur- 
Tous xatastävrwy, Ch. xxvi). Il pense avoir découvert un cer- 
tain nombre de leurs formules sacramentelles, qu'ignorait 
Celse (ch. xxx1). Les critiques qu'il fait des renseignements 
que donne son adversaire sont intéressantes. Elles ne sont pas 
toujours justes. Ainsi il soutient contre Celse que les Ophites 
ne sont pas chrétiens. Comment se fait-il alors qu'ils aient 
pris pour patron de leur secte le serpent? Notez qu'il ne 
s’agit pas du serpent en général, mais du serpent de la 
Genèse. — Origène croyait avoir retrouvé le fameux dia- 
gramme de Celse. Il lui semblait que celui qu'il avait entre 
les mains, et dont il n'indique pas la provenance, corres- 
pondait à la description que faisait Celse du sien. Cependant, 
il avait remarqué lui-même une grave différence. Dans le 
sien figuraient les noms des archontes, Michel, Souriel, 
Raphaël, Gabriel, Thauthabaoth, Erathaoth. Ils est bien 
étrange que Celse ne les ait pas mentionnés. Ils lui auraient 
fourni l’occasion de railler ses adversaires. Etait-il homme 
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à laisser échapper une pareille aubaine? On se demande en 
fin de compte si le diagramme d’Origène était identique à 
celui de Celse. Il devait exister alors en Egypte beaucoup de 
diagrammes et de dessins cabalistiques de ce genre, en usage 
chez les gnostiques qui pullulaient dans ce pays (1). 

Si les réserves qu'Origène apporte à ce que Celse dit 
des « sceaux », des « apologies », et des « nombres » qui 
figuraient dans le rituel des Ophites nous étonnent, les expli- 
cations qu'il donne, relatives à la doctrine que Celse leur 
attribue, paraissent fondées. Celse semble bien avoir commis 
une de ces confusions qu'il était si facile de faire parmi toutes 
ces doctrines gnostiques. Il mettait sur le compte des Ophites 
des doctrines dont l’origine valentinienne ne faisait pas de 
doute pour Origène (ch. xxxv). 

Que faut-il retenir du double témoignage de Celse et de 
son critique ? C'est qu'il y a eu une secte qui s’adonnait au 
culte du serpent. C’est le serpent de la Genèse. Mais cette 
_ secte n'aurait pas ainsi exalté Le tentateur du récit biblique, 
si elle n'avait été imbue de la doctrine de Marcion. Ses fon- 
dateurs s'étaient pénétrés de l’idée que le Dieu de l'Ancien 
Testament, le créateur du ciel et de la terre, était un dieu 
inférieur et sans doute mauvais. Le serpent avait eu la mis- 
sion d'éclairer l'humanité opprimée par lui. C’est pour cela 
que le Démiurge l'avait maudit. Les Ophites ne sont pas les 
seuls qui aient. subi cette influence. On verra que les Caïnites, 
les Séthiens et d'autres ont surgi sous l'empire des mêmes 
idées. Toutes ces sectes dérivent en dernière analyse de Mar- 
cion. Elles représentent les déformations extrêmes de son 
idée principale. S’inspirant de l’antibiblicisme de Marcion, 
les Ophites ont érigé le serpent de la Genèse en une sorte de 


(1) Voir une étude de ce diagramme de Hilgenfeld, Ketzergeschichte, p. 2T1. 
T1 discute les vues de Matter et de Lipsius sur le même sujet. Hilgenfeld a 
bien remarqué qu'il y a une différence importante entre le diagramme de 
Celse et celui d'Origène. Cela ne l'empêche pas de les considérer comme au 
fond identiques, et de déduire de tous les deux sa représentation du dia- 
gramme primitif. Vtt ? h 7" me. 


22 
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Sauveur ; il lui ont voué un culte. — Déjà, comme Marcus 
et les gnostiques de la fin du n° siècle, ils sont surtout préoc- 
cupés de rites. Ils ont imaginé quelques-unes de ces recettes 
de salut qui devaient avoir au siècle suivant un si vif succès. 
— Au temps d’Origène, la secte avait perdu toute impor- 
tance. On trouvait alors dans d’autres sectes tout ce qu'elle 
prétendait donner, et une plus grande richesse de doctrines, 
de rites et de talismans rédempteurs. Cest ce qui explique 
sans doute la décadence des Ophites. 
- C’est de 176 à 180 que, selon toute vraisemblance, Cds a 
écrit son « Discours véritable » (1). Quinze ou vingt ans plus 
tard, Hippolyte écrivait son traité des hérésies (2). Il s'y 
trouvait une notice sur les Ophites que nous connaissons 
par Pseudo-Tertullien et par Epiphane. La notice du premier 
nous apprend que ces Ophites offraient un véritable culte 
au serpent, qu’ils le mettaient au-dessus du Christ, et qu'ils le 
faisaient figurer notamment dans l’eucharistie. Ils juslifiaient 
Jl’adoration du serpent par la Bible. C’est le serpent qui nous 
a donné la connaissance du bien et du mal; Moïse a reconnu 
son prestige en élevant au désert un serpent d’airain qui 
guérissait ceux qui le contemplaient; Jésus n’avait-il pas 
comparé son élévation à celle du serpent? Ces renseigne- 
ments sont succincts, mais fort clairs. Ils s'accordent avec ce 
que Gelse et Origène nous apprennent des Ophites. On voit 
bien, d’après Pseudo-Tertullien, que leur secte constituait 
plutôt un « mystère », tehkeri qu’une école, que les rites dont 
le serpent était le centre y étaient nait et que c’est le 
récit de la Genèse, interprété d’après les idées marcioniles, 
qui avait suggéré cette réhabilitation du serpent qui finit par 
dégénérer en une superstition culluelle. 
Origène critique la spéculation que Celse attribue aux Ophi- 
tes de telle façon qu'il semble que son adversaire se soit 
trompé, et que cette spéculation n’appartienne pas à cette 


(1) Cest l'opinion de M. Harnack, Chronologie, I« vol., p. 314. 
_ (2) Même ouvrage, Ile vol., p. 220. 
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secte. Dans la notice de Pseudo-Tertullien, on nous donne 
un aperçu d’une doctrine ou d'un système qui serait celui 
des Ophiles. Par certains traits, cette doctrine rappelle celle 
que leur suppose Celse. Mais elle ne paraît pas plus authen- 
tique que cette dernière. Il y est bien question du serpent, et 
c'est pour cette raison sans doute que l'on y a vu, comme le 
veut Hippolyte, une doctrine ophite. Mais on n’a pas remarqué 
que ce système contient une affirmation qui est en opposilion 
absolue avec le principe même des Ophites. Le serpent de la 
Genèse, bien loin d’être le révélateur et le bienfaiteur des 
hommes, y est représenté comme la créature du Dieu infé- 
rieur, formé spécialement pour tromper les hommes. Il y 
réussit d’ailleurs; Eve le prend pour le fils du Dieu suprème. 
Voilà ce qu'a laissé échapper l’auteur en résumant le système 
qu'il croit être celui des Ophites. Cela est d'autant plus 
remarquable, que sa dernière phrase tend à voiler de nou- 
veau le trait de vérité qui s’est glissé dans son exposé! 
On dirait qu'il a essayé de mettre le système d’accord avec 
la doctrine réelle de la secte (1). 

M. Harnack estime que Pseudo-Tertullien, comme Phi- 
laster du reste, a composé ses notices d'extraits tirés d’un 
résumé du traité d'Hippolyte, plutôt que de l'ouvrage lui- 
même, tandis qu ‘Épiphane aurait eu entre les mains l’ori- 
ginal et s'en serait servi. La comparaison entre les notices 
d'Épiphane et de Pseudo-Tertullien sur les Ophites est favo- 
rable à cette opinion. Celle de l’'évèque de Salamis est à la 
fois plus complète et plus précise que celle de l'auteur 
inconnu de l’Adversus omnes haereses. Ce qu'il y a cependant 
de curieux, c’est qu'Épiphane a disposé la matière de sa notice 
d’après un autre plan que celui de Pseudo-Tertullien. Il 


(1) Pseudo-Tertullien, 2 : decerpsit, inquiunt, de fructu arboris atque ideo 
-generi humano scientiam bonorum et malorum contribuit. Même trait dans 
Epiph. xxxvir, 5: Éneuce Où 6 Opie nai yvüouv hveyxev Tüv vu puoznpluv éGIDaË é 
te Tv EVpurov uai Thv yuvalua Td mäv TA yvwseus... Au ? 4, le serpent est, 
conformément au récit biblique, représenté comme l'ennemi de l'homme. La 
contradiction se trouvait donc dans la notice d'Hippolyte lui-même. 


0 
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commence par déclarer que c’est bien un culte que les Ophi- 
tes offraient au serpent (xxxvir, 2). Il expose ensuite le sys- 
ème qu'Hippolyte leur attribuait. Puis il décrit le principal 
de leurs rites, l'eucharistie, et enfin il donne leurs exégèses. 
Cette disposition de la matière nous paraît intentionnelle. 
Épiphane savait que les Ophites offraient un culte au serpent. 
Il connaissait notamment le rôle qu'ils lui assignaient dans 
l'eucharistie. Il tenait ses renseignements d’un adepte de 
la secte contemporain, üs àno Tivos axnxoa, (5, B). Il savait 
aussi que c'était sur le récit de la Genèse que ces hérétiques 
fondaient leur superstition. C'est même, d’après ce qu'il dit, 
de ce récit qu’ils avaient tiré l’idée que le serpent a apporté 
la gnose aux hommes. Il connaissait l'usage qu'ils faisaient 
du récit relatif au serpent d’airain, ainsi que de la parole de 
Jésus qui s’y rapportait. Mais il voulait à tout prix mettre sur 
leur compte la spéculation dont déjà Hippolyte les gratifiait. 
Il y voyait un avantage considérable au point de vue polé- 
mique. C’est sans doute pour cette raison qu’il expose en 
première ligne, et avec un soin visible, la doctrine qu’on leur 
“supposait. Il y consacre deux chäpitres entiers (3 et 4). Il 
paraît suivre, dans cet endroit, le texte d'Hippolyte de très 
“près. Après avoir, dans la plus grande partie de ces deux cha- 
‘pitres, cité son auteur en se servant du pluriel, odaTxouct, 
past etc., vers la fin, il lui échappe à deux reprises d'employer 
le singulier, onsiy. Cela justement dans le pisage où il est 
question du serpent. Ce gnotv semble impliquer qu’ici on nous 
renseigne avec encore plus de soin sur le rôle que le système 
assignait au tentateur de la Genèse. Ce rôle est celui-là 
même que déjà Pseudo-Tertullien lui attribuait dans son 
_ résumé du système prétendu ophite: Le Dieu de l’Ancien 
Testament, Ialdabaoth, furieux de voir que l’homme a recu 
.une étincelle de la lumière d’en haut, fait naître « une force 
à forme de serpent » yeyévynxe aie 6pt0pL00p0Oy (O£QY Éyou- 
oav). Puis il l'envoie pour tromper Éve. Elle le croit, et 
mange de l'arbre de la connaissance. C'est ainsi que Talda- 
baoth se venge. Comme dans la spéculation de Valentin, le 
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créateur de l’homme cherche à le faire disparaître, dès qu’il 
s’aperçoit que sa créature a reçu le germe d’une connais- 
sance supérieure. Ainsi dans ce système que l’on met sur 
le compte des Ophites, le serpent nous est présenté comme 
l'ennemi des hommes. Mais que lisons-nous au paragraphe 
suivant de la notice d'Épiphane (1)? C’est que le serpent 
apporta à l’homme Ja « connaissance des mystères d’en- 
haut ». Le voilà transformé en ami des hommes ! Ialdabaoth 
furieux le précipite du ciel. La contradiction est flagrante. 

Que conclure du fait que nos deux auteurs nous per- 
mettent de constater? Que prouve cette contradiction qu'ils 
nous font toucher du doigt entre le culte que les Ophites 
vouaient au serpent, révélateur de gnose, et le système qu'on 
leur attribuait, où le serpent est représenté comme l’adver- 
saire de l’humanité, sinon que cette spéculation leur était 
étrangère ? C'est par suite d'une confusion ou d’un calcul 
qu'on la leur a attribuée. 

Irénée va nous confirmer dans cette vue, et peut- être nous 
livrer l'explication d’une erreur d'attribution qui ne laisse 
pas de surprendre. Dans sa notice sur les Ophites (T, 30, 
1-14), l'auteur de l’Adversus haereses se borne à exposer leur 
doctrine. Le système qu'il décrit présente les analogies les 
plus précises avec la spéculation qu'Hippolyte assigne aux 
Ophites. Le serpent y joue aussi un rôle. Il est d’abord 
représenté comme le fils de [aldabaoth. Son origine n’a rien 
de relevé. Il est né de la concupiscence que son père a res: 
sentie pour la matière. Dans la version latine, il est repré- 
senté comme l’auteur de l’iniquité et de la mort. Voilà à 
coup sûr l'ennemi traditionnel de la race humaine: Puis un 
peu plus loin, on nous dit que la mère de [aldabaoth se sert 
du serpent pour inciter le premier couple à transgresser le 
commandement du créateur. Adam et Eve se laissent con- 
vaincre. Aussitôt ils acquièrent une connaissance supérieure: 
Le pb apparaît ici comme le bienfaiteur des hommes: 


. H):Clémient d'Alex.‘ri, Séromi; vint, 36 :'Tù Epyov Rodvioav. 
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Irrité, Taldabaoth précipite les rebelles sur cette terre, et avec 
eux le serpent. Celui-ci engendre six fils, et avec eux cons- 
titue une « hebdomade » à l'instar de l'hebdomade de Ialda- 
baoth. Cette hebdomade, dont le serpent est le père, devient 
l'adversaire implacable de l'humanité. Voilà donc le serpent 
redevenu l'ennemi des hommes. Tel aussi on le représente 
dans la suite. C'est lui qui égare Caïn, et le pousse au meurtre 
d'Abel. | | 

Il est parfaitement clair qu'il s’agit, dans les trois oies 
que nous venons d'analyser, du même syslème, et dans le 
résumé de ce système qu'elles nous donnent, nous constatons 
la même contradiction. Celle-ci s’est donc trouvée d’abord 
dans le traité perdu d'Hippolyte, et ensuite dans la notice 
d’Irénée. Nous eslimons que ces deux auteurs en sont res- 
ponsables. [ls savaient que les Ophites exaltaient le serpent 
biblique. Ils croyaient que le système dont ils ignoraient 
l’exacte provenance devait être celui de celle secte, puisque 
le serpent y jouait un rôle important. Ils l’ont donc com- 
plété en y ajoutant ce qu'ils savaient de la superstition des 
Ophites. Ont-ils aperçu la contradiction qu’ils introduisaient 
ainsi dans le système? Il ne Le semble pas. De la part d'esprits 
aussi dénués de sens critique el aussi PréNenNs, cela n’a rien 
de surprenant. | 

_ On pourrait cependant se demander si des deux concep- 
tions du rôle du serpent, celle qui s’est insinuée dans le 
système prétendu ophite ne serait pas celle que nous y sup- 
posons inhérente. Ne serait-ce pas l’idée du serpent bien- 
faiteur de l'humanité qui aurait figuré primitivement dans 
celte spéculation ? Îl ne nous semble pas que cette hypothèse 
trouve le moindre fondement dans la notice d'Hippolyte, 
telle qu’on peut la reconstituer d'après Pseudo-Tertullien et 
Épiphane. On remarquera en cffet que, dans leurs descrip- 
tions de la prétendue doctrine des Ophites, l’idée du serpent 
adversaire des hommes n'apparaît qu’à la fin. On voit de 
suite que c'est un trait que l’on a ajouté après coup à la pein- 
ture primitive. L'idée du serpent bienfaiteur des hommes 
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fait au contraire corps avec le système. — Dans la notice 
d’'Irénée, il y a peut-être plus de confusion. Les deux noti- 
ces s’enchevêtrent davantage. D'un côté, on nous présente 
le serpent comme fils de aldabaoth; celui-ci s’en sert, comme 
d’un instrument, pour nuire à l’homme dont il est jaloux; 
le serpent est l’auteur de toute iniquité sur la lerre, c’est 
lui qui poussera Caïn à commettre le premier meurtre. D’au- 
tre part, on nous montre le serpent trompant laldabaoth, 
devenu par conséquent son ennemi, et en cette qualité révé- 
lant aux hommes la gnose que son père aurait voulu leur 
cacher ; il est donc Ce bienfaiteur; on nous le représente 
même comme l'une des entités supérieures, l'Intelligence 
(voë). Ce dernier trait rappelle ce qu'Épiphane dit des 
Ophites de son temps. Ils proclamaient la royauté du ser- 
pent. Mais ici encore, il est facile de constater que cette 
dernière conception du rôle du serpent n'est pas dans la 
logique du système qu expose Irénée, qu’elle y introduit la 
confusion, et qu'elle jure avec le mythe mème qui est à la 
base de ce système. Dans ce mythe Ialdabaoth est nécessai- 
rement l'ennemi de l'homme: le serpent ne peutêtre que son 
instrument ; celui-ci est naturellement hostile à l'humanité, 
comme le Ta les sept PénonS (daemones HHnAsle) 
issus de lui. | 

On nous objectera peut-être encore qu’il est étrange 
qu'Hippolyte et Irénée aient à la fois introduit dans le sys- 
1ème qu'ils prenaient pour celui des Ophites la même con- 
tradiction. On avouera cependant que, du moment que l'on 
supposait que ce système provenait des Ophites, il fallait 
que l’idée du serpent, bienfaiteur des hommes, y figurât. Ce 
qui tranche la difficulté, c'est un fait qui n’est plus contesté. 
Hippolyte a composé son traité perdu d’après les entretiens 
ou les leçons d'Irénée (1). Il ne fait que le répéter. Plus 
tard, quand l’évèque de Lyon a rédigé son grand ouvrage 


(4) Voir sur ce point qui n'est plus contesté, que nous 1acAions, notre 
Introd. à l'étude du Gnost., p. 32 et suivantes. 
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sur l’hérésie, il a réédité son erreur en l’aggravant quelque 
peu. En dernière analyse lui seul en est responsable. 

S'il est vrai que la conception traditionnelle du serpent 
biblique faisait partie de la spéculation qu'Hippolyte et Iré- 
née attribuaient aux Ophites, il n’est pas douteux qu’ils ont 
commis une erreur. Les Ophites n'ont pas pu professer une 
doctrine qui était la négation même de leur dogme essen- 
tiel, Le système des notices de Pseudo-Tertullien, d'Épi- 
phane et d’Irénée n’a jamais été celui des véritables Ophites. 

Mais n'avons-nous pas le système authentique des Ophites 
dans les Phrlosophumena? Le serpent figure en effet dans 
quatre des notices de cet ouvrage. Si l’on en croit Hippo- 
lyte, 1l existait une secte qui avait emprunté son nom au 
terme hébraïque qui désignait le serpent. C’étaient les Naas- 
sènes. Hippolyte a annexé à sa notice sur cette secte une 
courte pièce gnostique où l’on célèbre, semble-t-il, le Naas 
V3. 

Chose surprenante, dans la longue notice que l’auteur 
consacre à ces Naassènes, mention n'est faite qu'une seule 
fois du serpent. Ceux-ci auraient rapproché le terme de 
vaas du mot vaés. Tous les sanctuaires relèveraient en der- 
nière analyse du serpent. Quant à lui, on l’assimile à l’élé- 
ment humide, à ÜYoù ousta (1). Aucun être, mortel ou im- 
mortel, animé, ou inanimé ne peut subsister sans lui; il est 
bon. Dans le système des Pérates, le serpent est moins 
effacé. Ceux-ci connaissent les exégèses des Ophites. Ils 
reproduisent notamment en la développant celle des ser- 
pents au désert et du serpent d’airain. Les premiers repré- 
sentent les « dieux de perdition ». Le serpent d’airain, c’est 
le. serpent parfait, le Sauveur. Ils retrouvent la même dis-_ 
tinction dans le passage de l’Exode qui raconte la transfor- 
mation de la verge de Moïse en un serpent qui dévorait les 
verges des magiciens, également métamorphosées en ser- 
pents. Le Pérate voit aussi dans le serpent qui tente Eve le 


(1) Philosoph., V, 9, p. 110, 71. 
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Logos qui Le sous forme humaine au temps d'Hé- 
rode (1). IL n'oublie pas de signaler le serpent parmi les 
signes du Zodiaque (2). Sa pensée est que le serpent sym- 
bolise le Sauveur. Il le répète deux fois (3). Il semble avoir 
aussi emprunté aux Ophites la preuve ou l'illustration de 
l'importance du serpent qu'ils tiraient de l'anatomie du 
corps humain. Le Pérate apercevait l’image du serpent dans 
les circonvolutions du cerveau (4). D'autres voyaient cette 
image dans la forme des intestins (5). Le Séthien fait aussi 
une place au serpent dans son système. Comme le Pérate, 
il distingue le mauvais serpent et le serpent parfait. Le pre- 
mier surgit de l'élément humide, de l'eau cosmique. Le 
deuxième est le rédempteur. Pour accomplir son œuvre, le 
Sauveur revêt la forme du serpent, et trompe ainsi le Cos- 
mos matériel qui retient pt l'élément divin qui y est 
tombé (6). 

Remarquons que, même dans le système du Pérate, le ser- 
pent ne joue qu'un rôle secondaire. Il se détache sans peine 
du reste. Éffacez de cette notice tout ce qui a trait au ser- 
pent, la philosophie religieuse du Pérate n’en souffrira pas. 
La spéculation dont le serpent est l'objet en forme si peu une 


(1) Ibidem, V, 16, p. 192, 34 et tout le passage. 

(2) Ibidem, p. 194, 65 et tout le passage. | ; : 

(3) Tbidem, 1T, p. 198, 27 : vod vioÿ... 6ç Estiv d Op; p. 198, 38 : ÜTd. To 
Üpeus dyETaL.. TÔ TÉAELOV YÉVOS. , | 

(4) Ibidem, p. 198, 42. 

(5) Irénée, adv. haer., 1, 30, 14 : sed el propter posilionem etc. 

(6) Philosoph., V, 19, p. 206, 57. Le vent cosmique est représenté par le 
serpent, © Ôè d&veuocs... gti T@ ouplymatt Üpet TapamAñotos el ôpotwbeis oùv 6 
&vwev ToÙ puTds TéAetos ÀAdyos T@ Onoiw To Over. CE. X, 11; 510, 96. 

Le serpent figure aussi dans l’allégorie de Justin. On se souvient que ce- 
lui-ci est apparenté aux Naassène, Pérate et Séthien. Dans sa spéculation, 
le serpent joue un rôle qui n’est que le développement de celui que la Genèse 
prête au serpent. Il est funeste aux hommes. Ainsi p. 220, 93, il est le troi- 
sième des anges d’Eden; de même, 124, 10, p. 224, 80, il est l'arbre de la con- 
naissance du bien et du mal; il commet adultère avec Ëve et pratique la pé- 
dérastie avec Adam; p. 226, 6, il inspire les prophètes ; 228, 37, il complote 
la mort de Jésus, voir aussi 230, 91. En somme, Justin n’a emprunté aux 
Ophites que l’idée osner au serpent un rôle dans le drame cosmique et 
humain. | : 
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parlie intégrante que, dans le résumé qu'Hippolyte lui-même 
a fait de la doctrine du Pérate au X° livre, le serpent n'est 
même pas mentionné. Le Séthien, quoiqu'il en parle moins, 
semble accorder au serpent plus d'importance. N’en fait-il 
pas un élément essentiel de sa doctrine de la Rédemplion? 
C’est le serpent qui est le principal adversaire de l'élément 
divin tombé dans la matière. Pour le délivrer, il faut que le 
Sauveur revête la forme du serpent et trompe par elle la 
matière, geôlière de l'élément divin. Mais n'est-ce pas là une 
simple image, qui n’a eu d'autre effet que de compliquer la 
doctrine primitive ? Celle-ci peut-être, comme dans l’histoire 
de Pistis Sophia, consistait à représenter la rédemption 
comme la restauration de l’élément divin récupéré du chaos 
ou de la matière qui l'avait englouti. L'idée que le Sauveur 
était le serpent a fait penser que, pour libérer l’élément di- 
vin, il lui fallait tromper la matière en revêtant une forme 
qui plaisait à celle-ci. Quoi qu'il en soit, le serpent n'a pas 
paru à l’auteur des Philosophumena avoir dans le système 
du Séthien assez d'importance pour qu’il y insistât dans son 
résumé. Une obscure allusion lui a paru suffisante. 

D'où vient alors que le serpent figure dans ces systèmes? 
Si adventice quil y soit, sa présence ne laisse pas d’éton- 
ner. Deux explications s'offrent à nous. On peut supposer 
que les Ophites dont feraient partie le Naassène, le Pérate et 
le Séthien avaient déjà beaucoup évolué à l’époque où en- 
seignaient ces docteurs. Le serpent avait perdu de son im- 
portance parmi ses adorateurs. Il n’y était plus qu’un 
souvenir. [l conservait dans l’enseignement ophite plus 
moderne une place purement honoraire ! Mais l’ophilisme 
avait-il déjà évolué à ce point au commencement du 
ur° siècle? Que nous apprend Origène qui s’est spécialement 
renseigné sur ceux de son temps? Qu'en dit Épiphane qui 
a reçu les confidences d’un Ophite contemporain ? C'est 
qu’ils étaient toujours de fervents adorateurs du serpent. 
Pas un mot, dans ce que ces deux auteurs nous en disent, 


« 


qui fasse soupçonner que ce culle fût relégué à l'arrière- 


Î 
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plan et que le serpent n’eût PAS que la valeur d’un symbole 
pour les Ophites. 

L’explication que nous cherchons se trouve ailleurs. Elle 
est dans ce syncrétisme que nous avons déjà remarqué chez 
plus d’une secte gnostique. Les différentes écoles ne se fai- 
saient aucun scrupule de s’emprunter mutuellement livres et 
doctrines. Tel écrit passait d’un conventicule à l’autre, et avec 
lui la doctrine qu'il prêchait. Cet éclectisme peu difficile, 
mais fort pratique, s’est généralisé, à mesure que s’est déve- 
loppé et qu'a évolué le gnosticisme. Il se produit dans son 
sein exactement ce qui s'était déjà vu parmi les philoso- 
phes. À l'origine, le platonisme, Le stoïcisme, le péripatétisme, 
l’épicurisme, ct plus lard l'Académie se distinguaient nette- 
ment les uns des autres. Chaque école avait sa doctrine. Dès 
le premier siècle de l'ère chrétienne et même avant, les 
doctrines tendent à se rapprocher, à à S amalgamer, à S altérer 
par le mélange d'idées voisines, mais étrangères les unes 
aux autres. Le syncrétisme envahit la philosophie. Le gnos- 
ticisme offre le même spectacle. Au 1° siècle, les écoles de 
Basilide, de Valentin, de Marcion ont chacune leur physio- 
nomie propre el une doctrine particulière. Dès la troisième 
génération, les cloisons étanches s’abaissent, les frontières 
s'effacent, et les emprunts réciproques se multiplient. C’est 
ce syncrétisme, nous semble-t-il, qui explique la présence 
du serpent dans des systèmes, comme ceux des Philosophu- 
mena, qui cependant n'avaient rien de commun avec la secte 
des Ophites. Pour des raisons que nous ne connaissons plus, 
on a introduit dans ces systèmes le serpent. Il y est devenu 
un symbole ; il a cessé d’être un objet d'adoration. | 

La conclusion qui nous semble découler de notre étude 
des documents qui intéressent les Ophites, c'est que ceux-ci 
ont été dès l’origine et jusqu’à la fin une secte d’adorateurs 
du serpent. Il faut y voir non une école, mais une chapelle. 
Épiphane nous a décrit leur principal rite. C'était l’eucharis- 
tie. À un moment donné, on apportait un coffret qui conte- 
nait l'animal divin. On l’ouvrait, le serpent en sortait, el 
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après avoir circulé parmi les éléments eucharistiques,. s'y 
enroulait. Pour ces superstitieux, c'était le moment solennel. 
Ce culte, ils le Justifiaient par certaines éxégèses bibliques. 

D'où . en est venue l’idée ? En première re de la Ge- 
nèse.. Ces gens paraissent avoir été pénétrés de l'idée que le 
dieu de l'Ancien Testament, le créateur, était une divinité 
subalterne et hostile. Il leur est venu à à l'esprit de réhabiliter 
ses viclimes. Ils ont proclamé le serpent, qui induisit le pre- 
mier couple à manger du fruit de l'arbre de la connaissance, 
le bienfaiteur des hommes, absolument comme d’autres, sous 
l'empire des mêmes préventions, ont glorifié un Caïn, un 
Dathan, un Coré, un Abiram, enfin un Judas (1). 

Cette secte a-t-elle eu une ae _un système original? 
C’est fort douteux. Des gens qui nn dans de lelles su- 
perstitions en étaient-ils capables ? Ce qui nous parait dé- 
montré, c'est que ce système, s'ils en ont eu un, n’a _. été 
celui que la tradition leur a attribué. | 

Quelle a été l'importance de ces Ophites ? Le one 
d’ Origène est formel. De son temps, cette secte était fort ré- 
duite. 11 se demande si elle n’a pas entièrement disparu :;-en 
tous cas, elle ne compte qu'un petit nombre d’adeptes (2). 

Elle végétait encore, cependant, au temps d' Épiphane. Ce 
qui ressort clairement des textes, c’est qu’elle n’a jamais été 
nl nombreuse, ni importante. Elle ne doit sa réputation: 
qu'aux écrivains ecclésiastiques qui ont accumulé sous Îa 
rubrique Ophites tous les systèmes qui attribuaient un rôle 
quelconque au serpent. On comprend que l’idée qu’il y avait 
eu parmi les sectes héréliques une confrérie qui s'était vouée 
à l’adoration du serpent ait tout particulièrement frappé leur 
imagination. N'était-ce pas le comble de l’aberration ? Aussi 
l'auteur des Philosophumena s’écrie que ces gens, inspirés 


(1) La provenance biblique du culte des Ophites nous paraît nettement 
impliquée par les textes. Cela n'exclut en aucune facon l'influence simultanée 
d'idées payennes relatives au serpent SL ‘auraient subie ces sectaires. Voir 
Bousset, op. cit., p. 124, note. | 
2) Contra. Cels. VI, 2 : Conf Eye * 
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par le serpent qui n’est autre que $ Satan, l'ont adoré ! Ainsi 

s’est formée la légende des Ophites. Il faut reconnaître que 
la critique elle-même en a été dupe. Que dis-je? elle a encore 
enrichi la légende, en ajoutant quelques systèmes de plus à 
la liste de ceux dont les héréséologues avaient gratifié les 
Ophites, et en systématisant les doctrines qu'on leur suppo- 
sait. L'Ophitisme est apparu ainsi comme un je ne sais quoi 
de mystérieux. Ses racines plongeaient dans le syncrétisme 
payen; les autres systèmes gnostiques en dérivaient (1). La 
vérité historique est plus modeste. 

Quand cette secte est-elle née ? Irénée fait succéder les 
Ophites à Valentin et à son école. D'autre part Celse les a 
connus dans les dernières années du n° siècle. Il semble donc 
probable que cette secte se soit formée aux environs de 
Tan 180. C'est le temps où la troisième génération de gnos- 
tiques entre en scène. Avec elle, comme nous l'avons tant de 
fois constaté, le gnosticisme commence à se dévoyer.' 

La secte de Ophites n’est pas la seule qui soit née de l’in- 
terprétation extravagante du principe de Marcion. Partant 
de l’idée que l'Ancien Testament est l’œuvre d’un dieu su- 
balterne et mauvais, certains gnostiques imaginèrent d’exal- 
ter et de glorifier les personnages que flétrissaient les écrits 
bibliques. Caïn, les Sodomites, Esaü, Coré, Dathan et Abi- 
ram se transformaient en personnages élus. Ils devaient leur 
origine à la puissance suprème, au Dieu bon. Ils possédaient 
la gnose qui devait sauver l'humanité. A ce titre, ils s'étaient 
attiré l’animosité du Démiurge qui les avait voués à l’infa- 
mie. D'autre part, les héros de l'Ancien Testament devenaient 
les créatures du Démiurge. Tels Abel et Moïse. Une puis- 
‘sance inférieure qui n’était autre que le créateur leur avait 
donné l'existence. Il y avait eu conflit. Le principe supérieur, 
“dans l'espèce Sophia, avait secouru les siens, et n'avait pas 
permis que l'élément divin qui était en eux périt. 

Ces gnosliques s’intilulaient Caïnites (2). Il est probable 


(1) Voir dans Religionsgeschichlliche Volksbücher, Die Gnosis de W. Kühler. 
(2) Clément les appelle Kaïavioral, VII, Sérom., ch. xvir, 108; Origène les 
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que cette secte comprenait plusieurs branches dont chacune 
professait une admiration particulière (1). Dans une de ces 
fractions de la secte, peut-être aussi chez les Caïnites, on 
réhabilitait Judas lui-même. On le représentait comme un 
esprit supérieur qui était dans le secret de l'Univers. Il sa- 
vait, disait-on, que les puissances hostiles voulaient empé- 
cher la mort de Jésus-Christ, parce que cette mort devait être 
le salut de l'humanité. Pour les déjouer, Judas avait livré 
Jésus. D'autres poussaient la hardiesse jusqu’à prétendre que 
Jésus voulait trahir l'humanité, et 1 c'est pour cette raison 
que Judas l'avait livré. 

Irénée représente les Caïnites comme adonnés à la plus 
grossière immoralité. Ils auraient placé leurs actes impurs 
sous l'invocalion de certains anges. Est-ce vrai? Irénée ne 
les a-t-il pas calomniés, commeil a calomnié Basilide? Il est 
étrange que ni Clément d'Alexandrie, ni Hippolyte, soit dans 
son pelit traité, soit dans les Philosophumena, ne les aient 
accusés de professer des principes immoraux. Ou bien l’allé- 
gation d'Irénée, fausse en ce qui concerne les fondateurs de 
la secte, serait-elle devenue vraie plus tard ? La secte se serait- 
elle laissé envahir comme tant d’autres par la contagion du 
libertinage sous prétexte de supériorité religieuse ? 
| lrénée et Épiphane ont eu entre les mains quelques-uns 
des livres sacrés de cette secte. Il y en avait, comme « l’As- 
cension de Paul » qui circulait de secte en secte. L'auteur 
n’en était peut-êlre pas un Caïnite. Ils possédaient aussi un 
évangile de Judas. Irénée et Épiphane mentionnent enfin un 
écrit qui aurait eu pour titre : xutx Tnç Usrépas. Qu'est-ce que 
« la matrice » ? Ce terme s'appliquerait, d’après ces deux au- 
teurs, au Démiurge. Nous serions tenté de croire qu’il dési- 
gnait l’œuvre du Démiurge plutôt que le créateur lui-même. 
On se souvient que les Séthiens des Philosophumena assimi- 


nomme Kaïavof, C. Cels., II,13; Philosoph., VIII, 20, 438, 11 : Kaïvol ; : Évinh. 
“XXXVII, Kaïavo!; Irénée, Kaïvoi, I. xxxI, 1 ; Pseudo- Tert.. Cainaei, ch. 11. 

(1) Philaster fait des admirateurs de dis une secte différente de celle qui 
se réclamait de Caïn. Voir les ch. 11 et xxxiv. | 


CHAPITRE IN. — GNOSTIQUES ANTIBIBLIQUES 351 


laient le ciel et la terre visibles à une un7pé. L'image élait 
donc connue, peut-être courante, dans certains milieux gnos- 
tiques. De là sans doute le titre d’un ouvrage qui avait pour 
but de décrier la création. 

_ Ce qui est certain enfin, c’est que cette secte, comme celle 
des Ophites, n'a jamais eu d importance. De prétend que 
toutes deux sont étrangères au christianisme, ct les traite 
avec le dernier mépris. L'auteur des Philosophumena estime 
qu'elles ne méritent pas une notice (1). 

_ De même nature et de même famille que les Ophiles et 
les Caïnites semblent avoir élé les Séthiens (Enavoi, Se- 
thiani ou Sethoïtae). Notons qu'Irénée ne sépare pas ces Sé- 
thiens des Ophites (xxx, 1), et qu'Épiphane les associe aux 
Caïnites. D'après nos héréséologues, ces trois sectes avaient 
donc une étroite affinité. Comme les deux premières, celle 
qui se réclamait de Scth ne paraît pas avoir élé importante. 
Épiphane pense qu'elle a disparu de son temps, ainsi que celle 
des Caïnites. Il croit se souvenir de l'avoir autrefois rencon- 
trée en Égypte (2). 


(4) Clément d'Alexandrie les connaît et les mentionne parmi les sectes 
gnostiques; VII, Sérom., XVIL, 108 : ws Kataviotal ve xai oi "Ostavoi tpooayo- 
osvdpevot .. Origène les nomme, Contra Cels., III, 13 : riya Yyào eotñynto 
(Celse) tept Tüv uahoupévov "Opravüv ai Tüv Kaïavüv, Notons que tous deux 
mentionnent ensemble Ophites et Caïnites. Ceci est favorable à notre concep- 
tion des Ophites. Dans Philos., VIIT, 20, Hippolyte ne veut pas leur consa- 
crer une notice « de peur qu'ils ne se figurent qu'ils sont dignes d’une men- 
tion »! Lui aussi réunit Ophites et Caïnites. Pseudo-Tertullien et Philaster 
donnent, semble-t-il, un court extrait de la notice qu'Hippolyte avait consa- 
crée aux Caïnites dans son oévrayua. Irénée leur consacre un paragraphe. IL 
ajoute des détails qui ne se trouvent pas dans Pseudo-Tertullien, et en omet 
d'autres. Il insiste sur leur morale. Épiphane enfin a composé sa notice, à la 
fois à l’aide du oüvrayua d'Hippolyte qu'il reproduit ici probablement en 
entier, et de la notice d'Irénée. Il n'ajoute rien aux notices de ses auteurs, si 
_ce n’est qu'il existait de son temps un écrit caïnite sur Moïse et la révolte de 
 Coré, Dathan et Abiram, ainsi que quelques traits sur la naissance de Caïn et 
d’Abel. 

(2) Haer., xxxix, 1. En fait, notre seule source, Sos le süvrayux d'Hippo- 
Tyte. Pseudo-Tertullien et Philaster l'ont résumée. presque dans les mêmes 
termes. Philaster, 11, est encore plus succinct que Pseudo-Tertullien. Épi- 
_phane ne paraît pas avoir eu d'autre source à sa disposition. Il a reproduit 
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Les Séthiens, tout comme les Ophites et les Caïnites, sont 
imbus du principe essentiel de Marcion. Ils croient que le 
monde est l'œuvre d’anges inférieurs. Ceux-ci auraient créé 
Caïn et Abel, puis se seraient disputés à leur sujet. Abel 
est tué. Mais la Mère — on verra dans la suite à quel sys- 
tèmce ils ont emprunté celte figure — veut remplacer Abel. 
Elle fait naître Seth d'une semence pure. Il est l'élu d’en 
haut. Les anges et les hommes contractent des unions, et 
pour châtier ce péché, la Mère déchaîne le déluge. Elle 
pense détruire la race inique. Mais par une habile super- 
cherie, les anges ses adversaires introduisent dans l'arche 
Cham qui est leur créature. De celui-ci naîtra de nouveau 
une race inique. C’est enfin la Mère qui suscite le Christ. 
Celui-ci n’est autre que Seth. | 

“ Dans la notice d'Épiphanc, un trait de ces Séthiens 
étonne. On nous dit qu’ils ont les mêmes sentiments que les 
Caïnites. Il est certain que, comme ceux-ci, et comme les 
Ophites, ils croient que le monde a été créé par des anges 
ou dieux inférieurs. D'autre part, ils semblent prendre le 
contre-pied des deux sectes dont on nous dit que la leur est 
sœur. Pourquoi choisissent-ils Seth comme le palron de 
leur secte? Parce que la Mère à remplacé Abel par Seth. 
Abel et Seth incarnent le principe d'en haut. Ils forment la 
bonne série. Caïn, puis Cham au lemps du déluge, appar- 
tiennent aux réprouvés. Voilà une différence dont nous ne 
voyons pas l'explication. L'opposition n'existe peut-être que 
dans les notices ecclésiastiques. Elle ne devait pas exister 
de fait, puisque nos auteurs Justement affirment la parenté 
des trois sectes (1). | | 


Hippolyte avec plus d’ampleur. Il associe étroitement les Séthiens aux Caï- 
nites : oÜrot yàp cuvwdx éyoust à rowtn alpécer Tüv Kaïavév... Irénée (xxx, 1): 
oi Ôè Enbravot obç Opuavodc À 'Opitas rives ôvopdtouor. Ceci ne se trouve pas 
dans le texte latin. nn 

.. (1) Nous n'avons pas mentionné les Séthiens des Philosophumena, parce 
que ceux-ci n'ont rien de commun avec les Séthiens d'Hippolyte, si ce n'est 
le nom. Peut-on savoir pourquoi ces gnostiques sont appelés Séthiens ? 
Quand on voit un auteur attribuer à Basilide ou à Simon des systèmes qui 
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Les premiers récits de la Genèse ont beaucoup préoc- 
cupé les gnostiques (1). Les Ophites, les Caïnites, les 
Séthiens en sont la preuve. Un exemple encore plus frap- 
pant, c'est cette spéculation sur le deuxième chapitre de la 
Genèse que les Phu/osophumena nous font connaître sous le 
nom de Justin. On trouve également dans les autres notices 
d'Hippolyte des exégèses des mêmes passages. Un jour les 
théologiens ecclésiastiques trahiront les mêmes préoccupa- 
tions. Il est curieux de constater l'influence qu'ont eue les pre- 
mières pages de la Bible sur la pensée chrétienne naissante. 

Il conviendrait peut-être de classer parmi nos gnostiques 
une secte qui porte dans la tradition le nom de Sévériens. 
Comme les Ophites et les Caïnites, ils sont imbus de l’idée 
marcionite, quoique, pas plus que les Séthiens, ils ne soient 
allés jusqu’à exalter les parias de l'Ancien Testament. Comme 
les gnostiques auxquels nous les associons, ils ont tiré, prin- 
cipalement de la Genèse, la matière de leur spéculation. 

Eusèbe, Épiphane et Théodoret sont les seuls auteurs qui 
fassent mention de ces Sévériens. Eusèbe (Hist. Ecclés., 1v, 
29) dit que le fondateur de la secte s'appelait Sévère, et qu'il 
avait été disciple de Tatien et des Encralites. La secte aurait 
donc été strictement ascétique dès le début. Ces Sévériens 
composaient leur bible de La Loi, des prophètes et des évan- 
giles. [ls rejetaient les épîtres de Paul et le livre des Actes. 
Il se pourrait qu'Eusèbe eût trouvé ces renseignements 
dans Origène (2). Si ces informations sont exactes, 1l faut 
admettre que ces gnostiques ont été au début des Ébionites 


leur sont totalement étrangers, quelles confusions pourraient encore étonner 
de sa part? 

{1) Épiphane, zur, mentionne une curieuse secte dont l'origine aussi est due 
à la lecture de la Genèse. Ce sont les Adamiani qui prétendaient que leur 
église figurait le Paradis ; ils la chauffaient, et en imitation d'Adam, ils se 
dépouillaient de leurs vêtements pour les offices, et avec cela ils avaient la 
prétention d’être éyxpateis et mapbevoi. Ils AAOTIMNAIQnt, disaient-ils, ceux 
qui succombaient. 

(2) Opinion de M. Harnack, citée par C. Schmidt, Gnost. Schriften, p. 583 
en note. 


23 
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à tendance ascétique. [1 y en a cu (1). Nous les perdons 
ensuite de vue pendant près de deux siècles. Quand ils 
reparaissent à l'horizon de l'histoire, au 1v° siècle, ils n’ont 
presque plus rien de commun avec les Sévériens de la pre- 
mière heure, si ce n'est qu'ils sont rigoristes, comme eux. 
Pareille transformation ne doit pas trop nous étonner. Le 
syncrétisme qui envahit les écoles gnostiques dès la fin du 
u° siècle a confondu parfois les systèmes et les sectes. Ce 
“qu'Épiphane nous apprend sur ces Sévériens est fort curieux 
(Haer., 45). Naturellement, il ne s’agit que des Sévériens de 
son siècle. Il n’a aucune connaissance de leur histoire. Il les 
rattache vaguement à Apelle. Évidente conjecture de sa part. 
Il renonce même à fixer la date de leur apparition. Il se 
demande si, au moment où il écrit, il en existe encore. Peut- 
être en trouverait-on quelques-uns dans quelque canton éloi- 
gné (2). Ils enseignaient que la création est l'œuvre de puis- 
sances et d'archontes, dont Ialdabaoth ou Sabaoth était le 
chef. Le diable est son fils. Celui-ci a la forme du serpent. 
Précipité sur la terre par le Dieu qu’on ne peut nommer, il 
s’est uni à la terre, comme à une femme; le fruit de cette 
union, c'est la vigne. Il en résulte que les Sévériens s'abs- 
tenaient de vin. La femme aussi est l’œuvre de Satan. De là, 
l'interdiction absolue du mariage. L'homme est en partie 
l'ouvrage de Dicu, et en partie celui du diable. La moitié 
‘inférieure de son corps a été formée par Satan. 

Voilà des conceptions qui ne peuvent être que le résultat de 
méditations bibliques. Ce Sabaoth ou Ialdabaoth, dans ce 
système comme ailleurs, est le dieu de l'Ancien Testament. 

. La curieuse spéculation sur la vigne dont on peut lire le détail 
dans Épiphane a été suggérée par l'épisode de Noé. L'idée 
que la femme est l'ouvrage de Satan provient d’une pré- 
vention nettement antibiblique. On prend le contre-pied du 
DORE LÉ la Genèse : croissez el multipliez. Ce sont là des 


(1 ) Voir oies Cels. .…, V, 65, bionites et Eacratités ensemble. 
- (2) Voyez Schmidt, op. cil., p. 584, une explication du év dywutitw pépeoiwv 
d'Épiphane. 
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traits qui trahissent suffisamment la parenté d’origine de ces 
Sévériens avec les gnostiques de ce chapitre (1). 
Représentons-nous donc tous ces sectaires comme des 
gens pénétrés de l’idée marcionile. Prévenus contre l’Ancien 
Testament, ils y découvrent, soit des héros que persécutait le 
Démiurge et qu'il fallait réhabiliter, soit des incarnations 
méconnues de la gnose céleste qu’il s'agissait de remettre en 
lumière. Ces imaginations n'étaient le fruit, ni d'une savante 
exégèse, ni d’une philosophie religieuse originale. En général, 
elles étaient absurdes. Il n’est pas étonnant que les adeptes 
de ces vues n'aient pas eu beaucoup de succès, ct n'aient 
Jamais fait que végéter. [ls ont eu plus d'importance dans 
l’imagination des héréséologues qu'épouvantaient de telles 
extravagances, qu'ils n’en ont eu dans la réalité. 


(1) On sait l'importance que M. Schmidt accorde à ces Sévériens. IL leur 
attribue la Pistis Sophia. Lui-même, cependant, note les difficultés de son 
hypothèse, op. cit., p. 583. M. Schmidt, dont la probité intellectuelle ne craint 
pas de retirer une opinion quand il le faut, reconnaîtrait peut-être mainte- 
nant que l'importance qu'il accordait à ces gnostiques est quelque peu hypo- 
thétique. Sur ce point, M. Bousset semble emboîter le pas à M. Schmidt, 
sans soumettre la question à un examen critique, voir Hauptprobl., p. 108. 


CHAPITRE IV 


Les ADEPTES DE LA MÈRE. 


Un examen attentif des notices que les auteurs ecclésias- 
tiques nous ont laissées des Ophites, des Caïnites, des 
Séthiens et des Sévériens, nous révèle ess qu'il y avait 
dans les doctrines, assez maigres du reste, de ces sectes des 
traits qui relevaient d’un enseignement gnostique original 
que nous n'avons pas encore rencontré. Ces traits ne s’ex- 
pliquent pas suffisamment par les élucubrations que leur a. 
suggérées la lecture de la Genèse. Ainsi il est vaguement 
question dans ces doctrines d’une figure divine de sexe fémi- 
nin qui représente le Bien. En face d’elle paraît se dresser 
une sorte de rival. Ils se partagent les héros bibliques, et la 
première histoire de l'humanité est celle de leurs luttes. Ces 
quelques indications se trouvent confirmées par tout un 
ensemble de textes. 

Le premier est un texte de l’Adversus haereses d'Irénée qui 
décrit longuement l’enseignement d’une secte qui n'est pas 
nommée {1). Donnons-en un aperçu, de manière à mettre en 
relief ce que cet enseignement avait de particulier. 


(1) Adv. haer. I, xxx, 1-14. Cette longue notice ne donne pas le nom de la 
secte dont elle traite. Dans la version latine, on lit : alii autem portentuosa 
loquuntur ; on ne dit pas qui sont les alii. Dans le sommaire de cette notice 
conservée par Théodoret, Haer. Fab., I, 14, on nomme les Séthiens qu'on 
appelle aussi Ophites : ot 5è Znôtavai oùs ’Opravoès À 'Ovitas ovopdbouatv.. Al 
y a là une double confusion; les Séthiens ne sont pas les Ophites, et dans 
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Remarquons d’abord que le principe suprême, le Père, 
est appelé lumière. Il n’est plus uniquement l’abstraction 
insaisissable et innommable des gnosliques élassiques. Nos 
gnostiques l’appelaient aussi le « Premier homme ». De lui 
émane un deuxième principe, le « fils de l’homme » ou le 
« Second homme ». Un troisième principe surgit. C'est le 
Saint Esprit. Principe féminin. On l’appelait aussi « première 
femme ». En face de cette espèce de trinité était le chaos, 
l'abime; on l’appelait aussi « l’eau » et « les ténèbres ». De 
l'union du premier et du second homme avec la femme naît 
Je Christ. Ces quatre hypostases, principes, ou entités forment 
l'aeon incorruptible. On l’appelait « Eglise ». 

De la femme cependant, comme une eau en ébullition 
déborde, s’est pour ainsi dire extravasée une vertu féminine. 
Elle conserve de son origine une sorte de rosée de lumière, 

« humectatio luminis ». On l'appelle Sophia ou plutôt, 
ne t-il, Prunicos. Celle-ci se plonge dans les caux pri- 
mordiales ; elle en tire un corps ; sans la rosée de lumière, 
les eaux l’auraient absorbée. Bientôt elle se ressaisit, elle se 
repent, elle essaie de remonter des caux pour retourner à sa 
mère ; le poids de son corps l’en empèche. Cependant, 8 oràce 
à la lumière qu’elle possède, elle s'élève, puis elle s re 
Alors apparaît le firmament visible. Elle finit par se libérer 
de son corps. Elle a un fils qui tient d’elle le goût de l’im- 
mortalité. Lui aussi a un fils, et celui-ci en a un, et ainsi de 
suite jusqu’au septième. Ces sept fils font une hebdomade 
et avec la Mère une ogdoade. | 

Ces fils, on les nomme. Ce sont laldabaoth, 10, Sabaoth, 
Adoneus, Eloeus, Oreus, Astaphaëus. Ds 
= Taldabaoth méprise sa mère, et engendre anges, archanges, 
vertus, puissances et dominations. Du désir de Ialdabaoth 
le système qu'expose la notice, il n y a pas trace de la doctrine particulière 
des Séthiens. On suppose ordinairement que cette notice nous donne la doc- 
trine de la fameuse secte des Ophites. Pourquoi ? Simplement parce qu'il y 
est fait mention du serpent, et parce que cette notice rappelle le système 


qu'Hippolyte, dans son traité perdu, attribuait aux Ophites. ue a vu que ces 
raisons sont loin d'être suffisantes. | 
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pour la matière naît un fils. Il a la forme d’un serpent. 
Irénée dit que c'est Noëc. Taldabaoth va maintenant entrer 
en lutte avec sa mère. Il se croit Dieu et Père. La Mère lui 
donne le démenti. Jaldabaoth s'écrie : faisons l’homme à 
nolre image. Ses six fils créent l'homme ; immense est l'être 
qu'ils forment, mais il est sans force; il gît et rampe comme 
un ver. Le lexte devient obscur; il semble que, d’une part, 
laldabaoth donne à l’homme la vie, l'âme, la duyn ; d'autre 
part, à l'insu de son créateur, la Mère introduit en lui un 
principe supérieur qui a pour effet que l'homme abandonne 
laldabaoth et ses fils: Eve apparaît. Les fils du créatéur 
s’éprennent de sa beauté ; elle leur donne des fils qui sont 
des anges. La Mère trouve alors moyen de persuader à Eve 
t à Adam, per l'entremise du serpent, de désobéir à lalda- 
baoth. Ils mangent du fruit défendu ; ils apprennent qu'il y 
a une puissance supérieure, et ils se détournent de leurs créa- 
teurs. Alors [aldabaoth expulse le couple du Paradis et avec 
eux le serpent. Il leur enlève la rosée de lumière. | 
Adam et ve sont maintenant dans le monde visible; leurs 
corps s’épaississent et cessent d’être lumineux; leur âme lan- 
guit. Prunicos leur rend « la suave odeur de la rosée de 
lumière ». [ls apprennent à se connaître. Ils ont un ils. 
C'est Caïn que le serpent excite à tuer Abel. Remarquons 
qu’on fait changer au serpent de rôle. D’ami de l’homme, le 
voilà ennemi. Est-ce à [rénée qu'il faut imputer cette con- 
tradiction, ou se trouvait-elle dans le système des Adeptes de 
la Mère ? Prunicos fait naître Seth, puis Norea et les hommes. 
Les démons issus de Ialdabaoth — ils formaient l’'hebdomade 
inférieure — poussent les hommes au mal, à l’idolâtrie. 
Ialdabaoth, irrité contre les hommes parce qu’ils ne l’adorent 
pas comme Père, envoie le déluge (1). Prunicos ou Sophia 


(4) Tandis qu'ici c'est [aldabaoth qui « diluvium ïis immittit »; d'après les 
Séthiens, c'était la Mère, Epiph. Haer., xxxix, 3 : à aùtTh pÂTnp... xataxAuo- 
pèv hveyxe. Nouvel exemple de la liberté dont usaient les diverses écoles, 
même lorsqu'elles empruntaient des doctrines à des écoles dont parfois elles 
dérivaient. 
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sauve Noé et l'arche. La race humaine se reconstitue. Ialda- 
baoth se choisit Abraham, puis Moïse et Israël. Chacun des 
sept fils de Ialdabaoth a ses prophètes. Ceux-ci glorifient 
leur Père et patron, mais par un artifice de Sophia, ils 
laissent échapper plus d’une prophétie qui se rapporte au 
« Premier homme, à l’aeon incorruptible, au Christ ». Pru- 
nicos trouve encore moyen à l’insu de Jaldabaoth, de faire 
naître Jean-Baptiste et Jésus. 

- À cet endroit, le récit du conflit séculaire de la Mère et de 
son fils s’interrompt. On nous raconte que Sophia, — on ne 
l'appelle plus Prunicos dans le reste de la notice — ne trou- 
vait point de repos ni au ciel, ni sur la terre, qu’elle était 
aflligée, et qu'elle implora le secours de la Mère. Celle-ci, 
émue du repentir de sa fille, obtient du « Premier homme » 
que Christ lui soit envoyé. Mais ne nous a-t-on pas déjà 
raconté la chute et la contrition de la fille de la Mère, ainsi 
que ses eflorts pour remonter vers elle? Ce nouveau récit 
fait double emploi avec le premier. À y regarder de près, ce. 
que la notice dit de la Mère, de Prunicos, de Sophia n'est 
pas clair. Cette confusion rappelle celle que présente dans 
la grande notice d’Irénée la doctrine de Sophia. Là aussi, 
Achamoth fait double emploi avec Sophia. Les auteurs de 
cette confusion paraissent avoir été les disciples de Ptolémée, 
les valentiniens de la troisième génération. Il se pourrait que 
la confusion toute pareille que nous constatons dans la 
notice du chapitre xxx s’expliquât de lamême manière, et fût 
l'œuvre de disciples, plutôt que celle des didascales, auteurs 
du système. 

Quoi qu’il en soit, la lutte entre le principe féminin, appelé 
maintenant Sophia, et Ialdabaoth se poursuit. C’est autour de 
la personne de Jésus-Christ qu’elle fait rage. Sophia a pré- 
paré l’homme Jésus pour que le Christ pt s'unir à lui. I] fait 


_ des miracles, annonce le Père que ne connaissaient pas les 


bommes. laldabaoth et les archontes ourdissent le drame du 
Calvaire. Mais sur la croix, Christ se retire et remonte dans 
l’aeon. Il envoie une « vertu » ‘au crucifié. Elle le ressuscite, 
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si ce n’est lui tout entier, du moins cette partie de lui-même 
qui élait susceptible de revivre. Jésus rend au Cosmos les élé- 
ments périssables de son corps. Il reste dix-huit mois avec ses 
disciples après sa résurrection. Quelques-uns seulement de 
ceux-ci se montrent aptes à recevoir les mystères qu'il leur 
révèle. Puis Christ remonte au ciel, s’assoit à la droite de Ial- 
dabaoth et là, à l'insu de celui-ci, reçoit les âmes de ceux 
qui l'ont connu et qui ont « déposé » la chair. Ces âmes 
échapperont à l'empire de laldabaoth. La consommation aura 
lieu, quand la rosée de lumière sera toute recueillie et enlevée 
dans le sein de l’aeon incorruptible. | | 

Nous ignorons quels sont les garants des renseignements 
qu’'Irénée a consignés dans cette notice. Les a-t-il puisés dans 
un document gnostique ? Ce document était-il ancien ou con- 
temporain? Ce qui est plus important encore, Irénée a-t-il 
reproduit ce document tel quel, sans l’altérer, sans y rien 
ajouter? Ou bien en a-t-il fait une analyse, ou donné un extrait 
qu'il a complété par des renseignements oraux ? On se sou- 
vient que c'est ainsi qu'il a composé sa notice sur l'école de 
Valentin. Il a librement reproduit les documents qu’il possé- 
dait, et a inséré, dans l'analyse qu’il en a faite, tout ce qu’il 
avait appris par ses conversations avec les valentiniens de 
son temps. De là les incohérences, les contradictions et les 
répétitions que nous avons constatées. Il est bien probable 
que dans le cas présent il n’a pas procédé autrement. Il ne 
faut donc pas utiliser la notice du chapitre xxx, comme l'on 
ferait d’un document original ; un certain scepticisme s’im- 
pose. 0 

Ces réserves faites, peut-on dégager de notre document les 
traits distinctifs du gnosticisme qu'il décrit ? Nous osons le 
croire. Il en est un qui sûrement n’appartenait qu'à lui. C’est 
l’idée que parmi les principes primordiaux il y a un principe 
féminin. Dans notre notice, il est même question de deux prin- 
cipes féminins. L'un, c’est le Saint Esprit qui est du sexe 
féminin, et que l’on appelle la « prima foemina ». L'autre qui 
émane de celle-ci, c’est Prunicos, appelée aussi Sophia. Nous 
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avons déjà fait remarquer qu'il règne quelque confusion en 
ce qui regarde l’histoire de Prunicos ou Sophia. On mentionne 
à deux reprises sa chute et son repentir. Dans la lutte qui 
s'engage entre Jaldabaoth et sa mère, celle-ci s'appelle seule- 
ment Prunicos. Ce n’est que dans la suite qu’elle reçoit le 
nom de Sophia. Qui sait si l’on n'a pas'arbitrairement rap- 
proché le principe féminin de ce système et la Sophia de 
Valentin, et par là‘introduit une certaine confusion dans la 
spéculation primitivé de nos gnostiques? Il se pourrait fort 
bien qu'il n’y ait eu dans le système primilif qu’un seul prin- 
cipe féminin, et qu'on l'ait appelé tantôt Saint-Esprit, tantôt 
la Mère, tantôl Prunicos. Nous verrons que, dans une $ecle 
sœur de celle-ci, on ne suppôsait qu'un seul principe fémi- 
nin, et qu'on l’appelait Barbélo. Ce qu’on peut affirmer, c'est 
que l’idée de postuler une entité féminine immédiatement 
après le Père ou le principe absolu n’apparlient qu'à nos gnos- 
tiques. Elle n’est pas un simple acon; elle est un principe qui 
équivaut au Logos des systèmes plus anciens ; c’est le pre- 
mier intermédiaire entre le Dieu inaccessible et l'Univers ; 
c’est la cheville ouvrière de l’ensémble. Tel n'a jamais été le 
rôle de la Sophia de Valentin. Ni lui, ni Basilide avant lui, 
ni Marcion, ni les didascales dont les Philosophumena nous 
ont révélé les systèmes, ni le groupe de gnostiques dont 
émanent les écrits coptes, n’ont jamais assigné cette impor- 
tance à un principe féminin (1). Dans ceux de ces systèmes 
qui font une place à l’élément féminin, celui-ci n’est qu'un 
aeon qui tombe, et qu’il faut ensuité rélever. Aussi voyons- 
nous dans le rôle que nos gnostiques atiribuent à la Mère, quel 
que soit le nom dont ils la nomment, ou qu'on lui donne dans 
les sous-sectes qui dérivent de la leur, le trait distinctif et 
caractéristique de leur‘spéculation. C’est à ce trait que nous 
y reconnaissons un gnosticisme particulier et original, qu'il 


(4) Dans la notice de Justin (Philos, V, 26), figure comme troisième principe, 
OnAvx pla (4pyñ). Ce principe n’a rien de commun avec la Mère, Prunicos ou 
Barbélo ; c’est simplement le symbole du domaine matériel, comme l'eau dans 
le système du Séthien. Elle est en effet àtxodyvuscos, ôcyiAn, 5lyvwmos, ôtouuatos. 
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convient de placer à à côté des trois ou quatre gnosticismes 
que nous connaissons déjà. Puisque la tradilion ecclésias- 
tique ignore le vrai nom de nos gnostiques, ou leur en donne 
un qui est faux, pourquoi ne les désignerions-nous pas PAF 
celui d'Adeptes de la Mère? | 

Aulre trait caractéristique de nos gnostiques, c'est l'idée 
d'une lutte qui se serait engagée entre le principe féminin et 
laldabaoth, ct qui se serait poursuivie à travers toute l’his- 
toire. On s’étendait sur l’origine et la naissance de celte der- 
nière divinité ; on la montrait formant avec six autres enti- 
tés l'hebdomade ; on enseignait qu’Ialdabaoth s’était insurgé 
contre sa mère, qu’il se croyait Dieu le Père, que lui et les 
six entités avaient créé l’homme, que l'homme était devenu 
l'occasion du conflit, et l’humanilé comme le chip clos où 
se combattaient la Mère. el le fils. “ae 

L'histoire d'Israël jusqu’à Jésus n’est que cellé de la guerre 
acharnée que se font les deux principes. Avec une habileté 
supérieure, Prunicos se sert des créations et des combinai- 
sons mêmes de son adversaire pour lui infliger des défaites. 
Enfin le drame se noue sur le Calvaire. La victoire de Pru- 
nicos est complète, lorsque Jésus s’assicd à la droite de Tal- 
dabaoth dans l'hebdomade pour y accueillir les âmes saintes. 

Tout n’est pas transparent dans celte espèce d’épopée à la 
fois céleste et terrestre. On y soupçonne de ces retouches ou 
additions qu'Irénée inlroduisait si volontiers dans ses analyses 
de documents, en s'inspirant de renseignements oraux recucil- 
lis auprès de contemporains. Ainsi ce qu’on lit de l’hebdo- 
made dans sa notice n’est pas clair. 1] y en aurait eu deux 
dont une inférieure composée de Taldabaoth et de ses six fils, 
qu'on appelait « daemones mundiales ». Mais l’hebdomade 
supérieure est aussi composée du fils de [aldabaoth et des fils 
de son fils. Eux aussi sont hostiles à Prunicos. N’aurions- 
nous pas ici une de ces doublettes, comme il y en a dans la 
notice sur les valentiniens? La deuxième hebdomade fait 
double emploi avec la première, comme Achamoth est le dou- 


ble de Sophia, 
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Ce quiest certain, c'est que nous avons 1c1 une conception, 
on pourrait dire un mythe, qui ne se trouve dans aucun des 
systèmes que nous avons étudiés jusqu'ici. Il semble qu'il 
dérive du principe essentiel de Marcion, puisqu'il suppose 
l'opposition entre le Dieu suprème qui est bon et le dieu subal- 
terne qui est créateur et dieu d'Israël. Mais ni Marcion, ni 
personne avant nos gnostiques n'avait imaginé l’histoire des 
luttes séculaires de ce dieu avec le principe qui représente 
le Dieu suprême, et surtout n'avait eu l’idée d'en tisser les 
péripéties dans la trame de l'Ancien Testament. Ce n’est que 
dans les documents gnostiques du im° siècle, que l’on trouve 
quelque écho de ce mythe (1). 

_Îlestenfin un dernier trait qui nous paraît appartenir en 
propre au système des Adeptes de la Mère, du moins jusqu'au 
moment où d’autres écoles gnostiques l'ont imité. C’est leur 
prédilection pour les noms bizarres, un grec aurait dit bar- 
bares. Les uns ont été empruntés à l'Ancien Testament, 
d’autres ont une forme hébraïque (2). Tels sont laldsbaoth. 
130, Sabaoth, Adoneus, Elocus, Oreus, Astaphaeus, sans par- 
ler de Prunicos, Norea, Michael, Samael. Il ne semble pas 
que ce goût pour les noms barbares soit très ancien chez les 
gnostiques. Ceux que Valentin donne aux aeons qui forment 
l'ogdoadesont tous grecs. La plupart proviennent du IV* évan- 
gile, Ce n’est que postérieurement qu’apparaissent dans son 
système les vocables non grecs. Ainsi le nom d’Achamoth 
pour Sophia se rencontre dans les parties de la notice d’Irénée 
qui reproduit l’enseignement des épigones. Epiphane utilise 
dans sa notice sur Valentin un document qui donnait deux 
listes des noms des trente aeons ; les uns sont grecs, les autres 
barbares. Ce document semble refléter le conflit des deux 


(4) Bien que nous ayons traité des gnostiques antibibliques avant ceux-ci, 
nous n'oublions pas qu'ils leur sont postérieurs et, comme on verra, qu'ils 
en dérivent. | 

(2). Irénée a noté cette habitude gnostique, et essaie d'en donner une 
cation, Adv. haer. Il, 35, 2. Origène en donne aussi une intéressante expli- 
cation, Contra Cels. VI, 32. | 
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tendances, l’ancienne et la récente, celle du maître qui n’opé- 
rait qu'avec des noms grecs et celle des épigones qui avaient 
adopté la mode des noms barbares (4). | 

Il semble donc que cette habitude soit plutôt une innova- 
ton. Îl est certain qu’elle s’est rapidement généralisée. Nous 
l'avons maintes fois remarqué, les écoles gnostiques en 
vieillissant sont devenues de plus en plus éclectiques. Elles 
tendent à s’uniformiser. Aussi voyons-nous se multiplier 
dans les systèmes gnostiques des Philosophumena et pulluler 
dans ceux des documents coptes les noms barbares ou 
étranges. | 

N'est-il pas vraisemblable que ce soient les Adeptes de la 
Mère qui ont mis en circulation ces noms barbares? S'ils 
ont emprunté cette habitude, ils n’en peuvent être rede- 
vables qu'aux valentiniens, contemporains d'Irénée. Ne 
paraît-1l pas plus probable que ce soient ces derniers qui ont 
imité les premiers? Les Adeptes de la Mère ont au moins 
quelque originalité ; ils ont imaginé le rôle de la Mère et sa 
lutte avec [aldabaoth, tandis que les épigones de Valentin 
sont de la dernière médiocrité. 

Tels sont les traits que nous considérons comme distinctifs 
du système que nous exposons (2). 

Peut-on dater approximativement cette spéculation des 
Adeptes de la Mère? Irénée a composé son grand ouvrage 
aux environs de 185. La secte des Adeptes de la Mère exis- 
tait donc à cette date et, s’il est vrai que la notice d’Irénée 
soit une compilation d'extraits d’écrits authentiques de ces 
gnostiques, et de renseignements oraux relatifs aux Adeptes 
contemporains, leur secte a déjà une histoire. D'autre part, 
les Ophites qui en dérivent apparaissent vers 180, puisque 


(1) Poar ces appellations barbares et l'importance qu'on y attache, voir 
F. Cumont, Les Religions orientales, 1909, p. 143 et en note la littérature du 
sujet. Pour les deux listes d'Epiphane, voir les articles déjà cités de M. Dibel- 
“lius dans la Zeitschr. für N. T Wissensch. 1908, p. 116 et 236. 

(2) On verra dans la suite pourquoi nous ne faisons pas état de la méta- 
physique qui figure en tête de la notice d'Irénée. | 
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Celse qui écrit de 176 à 180, les connaît. Enfin Hippolyte a 
donné dans sa notice sur les, Ophites un aperçu de leur 
doctrine, donc il les connaît, quoiqu'il les ait identifiés avec 
les Ophites. Ce qu'il en sait, il le doit à Irénée qui l’a ren- 
seigné vers 470. Il semble donc que ce soit aux environs de 
l'an 160 que s’est formée la secte des Adeptes. Gardons- 
nous cependant de remonter au-delà de cette date. Pourquoi? 
Parce que le système de nos gnostiques, même réduit à sa 
plus simple expression, est manifestement postérieur aux 
grands systèmes du n° siècle. Il les suppose; il porte la mar- 
que de leur influence; il en est tributaire. | 
Nombreuses sont les ressemblances entre la doctrine de 
nos gnosliques et celle de la notice d’Irénée sur Valentin et 
‘ sur son école. Mais comme cette notice nous décrit bien plus 
le valentinisme contemporain de l'évêque de Lyon que la 
spéculation primitive du fondateur, il n’est pas certain que 
ces ressemblances ne proviennent pas d'une infiltration des 
idées des Adeptes de la Mère dans le valentinisme des épi- 
gones, plutôt que d'une imitation de la doctrine de Valentin 
par nos gnostiques. Ÿ a-t-1l dans le système de ceux-ci une 
trace certaine de l'influence de Valentin lui-même ? Assuré- 
ment. C'est le mythe de Sophia (1). Nos gnostiques l'ont 
adopté pour. l'essentiel, et avec le mythe se sont probable- 
ment approprié le nom de Sophia. Non sans user de la plus 
grande liberté. D’après eux, elle donne bien plus que ses pas- 
sions, destinées à devenir la matière des quatre éléments ; 
c'est son corps tout entier qu'elle dilate jusqu'à ce qu'il 
devienne le ciel. Marcion n’a pas moins. marqué ce système 
de son empreinte. L'idée de faire d'Abraham, de Moïse, 
des prophètes, les ministres de faldabaoth et d'Israël son 
peuple, et de voir dans l’Ancien Testament l’histoire du 
conflit de deux principes contraires, l’un représenté par 
Prunicos et l’autre par son fils, suppose le dualisme de Mar- 


(4) Nous laissons de côté ce qu'on lit de l'action de Sophia à partir de xxx, 
10; nous avons fait remarquer que ce qu’on en dit pourrait bien être de pro- 
venance plus récente. | 
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cion. Ce Taldabaoth n'est autre que le Démiurge de Marcion, 
créateur du ciel et de la terre, _—— de l'Ancien Tesla- 
ment, dieu d'Israël. ui: nr 

L'historien du gnosticisme opère avec des documents et 
des sources enveloppées d’une telle obseurité qu’il n’est pas 
étonnant que l’on émette sur leur provenance ou sur leur 
date les hypothèses les plus opposées. Ainsi on pourrait être 
tenté de supposer l'inverse de ce que nous venons d'avancer. 
Les Adeptes de la Mère ne seraient pas tributaires de Valen- 
tin et de Marcion; ce sont ces derniers qui seraient rede- 
vables à ceux-là pour les idées essentielles de leurs systèmes. 
Les Adeptes de la Mère auraient précédé Valentin et Mar- 
cion ; 1ls seraient la souche féconde des HRRSIPRE systèmes 
ous QE er 

Cette hypothèse nous paraît a ce Remarquons 
d’abord que nous.ne possédons aucune donnée positive qui 
nous permette de considérer. la secte des Adeptes de la Mère 
comme plus ancienne que les écoles fondées par Valenün, 
Marcion et d’autres. Justin Martyr, notre plus ancien témoin, 
ne les mentionne nulle part; il ne semble pas se douter de 
leur existence. Pour lui, le plus ancien hérésiarque, le père 
de toutes les hérésies, spécialement suscité par les démons, 
c'est Simon. Mais à défaut d’une donnée posilive, d’une indi- 
cation précise, nous avons de fortes présomptions pour assi- 
gner à la spéculation de nos gnostiques la date que nous lui 
donnons. N'oublions pas que la spéculation des Adeptes de 
la Mère contient les éléments les plus disparates. Elaguons 
comme adventices, introduits dans le système par [rénée ou 
ses informateurs, un certain nombre de traits qui figurent 
dans sa notice, il en restera toujours assez pour que nous ne 


(1) C’est l'hypothèse que M. Bousset énonce d'abord dans son livre sur le 
gnosticisme, et. qu'il expose et développe comme acquise et définitive dans ses 
articles sur la gnose et sur les gnostiques dans l'encyclopédie de Pauly et 
Wissova. C'est aussi sur cette hypothèse que M. W. Kôhler fait reposer 
toute sa conception du gnosticisme qu'il a résumée dans FT DIRE 
tliche Volksbücher, Die Gnosis, 1911. 
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puissions pas affirmer que ce système était simple, homo- 
gène, original. À côté des quelques traits qui n’appartiennent 
qu’à lui, il faut faire assez large la part de ceux qu’il a 
empruntés à d’autres spéculations. Or, tandis que le système 
de nos gnostiques est manifestement composite, celui de 
Valentin, ou celui de Marcion est fort homogène, admira- 
blement construit et d’une seule coulée. Ces deux systèmes 
sont encore fort éloignés du moment où les frontières 
s’abaissent, et où se font les infiltrations étrangères. Quand 
un système, que ce soit une philosophie ou une religion, se 
fait trop hospitalier, c’est signe que sa vigueur native s’af- 
faiblit et que l’âge vient. C’est une loi constante. Dès lors, 
est-il vraisemblable que le système de nos gnostiques, qui 
accuse précisémentdes tendancess yncrétistes, soit plus ancien 
que les vigoureuses et originales spéculations des deux plus 
grands maîtres du gnosticisme ? Puis se représente-t-on Valen- 
tin tirant son beau mythe des données si confuses et si 
vagues du système de nos gnostiques relatives à Sophia ? On 
comprendrait bien plutôt que nos gnostiques, en reprenant 
le mythe de Valentin, l’aient maladroitement défiguré. Il 
est encore moins vraisemblable que Marcion ait puisé chez 
les Adeptes de La Mère, notamment dans leur interprétation 
de l'Ancien Testament, son dualisme biblique. À moins que 
l’on ne refuse de parti pris toute originalité aux hommes de 
génie, et que l’on ne suppose que les idées les plus fortes, les 
plus neuves soient une sorte de produit spontané et ano- 
nyme dont les hommes de génie ont été par hasard les 
dépositaires ! | 

Les Adeptes de la Mère, quelle que soit leur origine, ont 
exercé une influence étendue. Celle-ci s’est: manifestée de 
diverses façons. Tantôt elle semble avoir donné naissance à 
des groupements qui ont adopté, en le modifiant un peu, l’en- 
seignement des Adeptes. On peut les considérer comme des 
sous-sectes de la nôlre. Tantôt cette influence est moins 
directe. Certaines des conceptions des Adeptes s’insinuent 
dans d’autres écoles. Grâce à l'échange continuel d’écrits et 
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d'idées qui se fait parmi les sectes gnostiques dès la fin du 
u° siècle, leurs principales doctrines se sont infiltrées un 
peu partout, dans les anciennes comme dans les nouvelles 
confréries gnosliques. | 
Dans le traité perdu d'Hippolyte se trouvait, sous la rubrique 
Ophites, la description d’un système qui paraît identique à 
celui que nous venons d’analyser. Il suffit de les comparer 
pour en constater la similarité. Nous n’avons ni dans l’un 
ni dans l’autre la doctrine des Ophites. C’est par suite d’une 
confusion d’ailleurs transparente, qu’on les a attribués l’un et 
l'autre aux adorateurs gnostiques du serpent (1). C'est 
Épiphane qui nous a conservé avec le plus de détails la 
notice d'Hippolyte (2). La ressemblance de ce système avec 
celui de l'Adversus Haereses, |, xxx porte principalement sur 
deux points. Dans ces deux systèmes figure un principe fémi- 
nin, dont l’histoire est la même, et est racontée presque dans 
les mêmes termes. « Ils disent », lisons-nous dans Épiphane, 
« que celle-ci (Prunicos) descendit dans les eaux et s’unit à 
«elles; elle ne put remonter dans les régions supérieures 
« parce qu'elle était embarrassée (ueutyfx) par le poids de la 
« matière ». On lit dans Irénée : (Prunicon) descendentem 
simpliciter in aquas..….. et assumpsisse ex eis corpus... deli- 
gatam igitur hanc a corpore quod erat a materia et valde gra- 
_vatam repsisse (lire resipuisse) aliquando et conatam esse 
fugere aquas et ascendere ad matrem; non potuisse (eam) 
autem propter gravedinem circumpositi corporis. On nous 
dit ensuite, d’après le texte d'Épiphane, que « Prunicos s’éleva 
« par un grand effort vers Les parties plus hautes, et qu’elle 
« s’étendit, et ainsi fut formé le ciel ». La notice d’Irénée 
dit :.… resiliit et in sublimitatem elata est et facta in alto 


_ (4) Nous renvoyons le lecteur pour la démonstration de cette affirmation 
à notre chapitre sur les Ophites. 

(2) La notice de Philaster sur les Ophites est trop brève et insignifiante 
pour être utile. Celle de Pseudo-Tertullien n’ajoute rien à celle d'Épiphane, et 
ne s'explique que par celle-ci. Aïnsi saurait-on que l’aeon dont laldabaoth 
est le fils est Prunicos, si l'on n'avait Épiphane ? | 


24 
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dilatävit.et cooperuit et fecit coelum hoc quod apparet. Dans 
les deux notices, faldabaoth joue le même rôle et a la même 
histoire. Îl est le fils de Prunicos ; il ne connaît pas sa mère ; 1l 
descend dans les eaux ; il se donne sept fils; dans les deux 
notices, ceux-ci sont en même temps sept cieux (1). Ces fils 
appelés aussi anges , puissances, dieux,aeons, créent l'homme. 
Les termes qui servent à dépeindre celui-ci sont presque 
identiques dans les deux textes. Paoi vùo xai oÙvor, ny ÉpreTov 
6 &vylownos 66 oxwANE, mi Ouvauevos paite AVAXUPELY LATE 
6o0oofat, formaverunt hominem immensum latitudine et 
longitudine ; scarizante aulem eo tantum..... Les deux 
textes racontaient que l’homme recevait une étincelle d’en 
haut, se levait, apprenait à connaître le Père, et le louait 
(statim gralias agere Primo homini, relictis fabricatoribus). 
Tel est certainement le sens de nos deux textes, mais les 
termes en. sont obscurs dans leur rédaction actuelle. Talda- 
baoth en conçoit une vive irritation, et se donne un fils qui 
est le serpent. Remarquez l'analogie des termes. On lit dans 
Irénée : propter quae contristatum Taldabaoth et desperan- 
tem, conspexisse in subjacentem faecem materiae et conso- 
lidasse concupiscentiam suam in eam, unde natum filium 
dicunt... hunc autem serpentiformam.... C’est presque la 
traduction du texte grec : xat ro7e 0 ‘Iuoabaw® nov ps00- 
evos.….. énébhede xätw év nixoig noûç iv Unostéfluny ris Ans, 
xaù yeyévynxe dUvauLtY 0ptLOmopwOv Ldéay Éyouay, 0Y Xal Uidv aUTOU 
xakodot. Au lieu de servir les desseins de Taldabaoth, le ser- 
pent, inspiré par Prunicos, persuade à Éve de manger du 
fruit de l'arbre de la connaissance. Ialdabaoth précipite le 
serpent du ciel. La notice d Épiphane s'arrêtait ici, et ne 
racontait pas la lutte des deux principes à travers l’ histoire 
jusqu’à Jésus. Tout ce qu'elle nous apprend, c’est que Ialda- 
baoth était le « dieu des Juifs ». 
Il est parfaitement clair que les deux notices, celle d’Iré- 


Û ) Sont-ils six ou sept ? D'une part, on lit septimum generavit et d'autre 
part, on n'en nomme que six. 
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née comme celle d'Épiphane, ont été faites à l’aide du mème 
document. Epiphane aurait-il copié Irénée? Nullement. Il 
ne se doute même pas que sa notice reproduit en bonne par- 
lie le chapitre xxx du 1* livre de l’Adversus haereses. ei, 
comme presque partout, il copie le traité perdu d’ Hippolyte. 
La moindre comparaison de son texte avec celui de Pseudo- 
Tertullien en fait foi. D'ailleurs, quand il écarte Hippolyte 
pour suivre l’Adversus haereses, il le fait habituellement 
savoir. Il reste donc qu'Hippolyte et Irénée se sont servis du 
même écrit gnostique, l’un pour écrire son chapitre xxx, 
et l’autre sa notice sur les Ophites. 

Mais si les deux textes sont identiques pour une si large 

part, celui d'Hippolyte, du moins d’après Épiphane, accuse 
de fortes omissions. Il n'y était pas question, semble-t-il, des 
trois premiers principes, dont le plus important pour la secte 
était la Mère; on n’y lisait pas les noms des six fils de Jalda- 
baoth ; la suite et la fin de la lutte que Prunicos engage avec 
le dieu des Juifs n’y auraient pas été racontées ! Mais sont- 
ce des omissions ? Ne seraient-ce pas des parties qu'Irénée 
aurait ajoutées à son document? IL a pu compléter celui-ci 
par des renseignements qu'il à recueillis dans des conversa- 
tions. N'est-ce pas son habitude ? 

Quoi qu’il en soit, il semble que les faits ne soient pas trop 
difficiles à démêler. Hippolyte a trouvé, parmi les matériaux 
qui lui ont servi à composer son oüvrayux, une analyse de 
notre document. Comme mention y élait faite du rôle que 
le serpent a joué, il a supposé que ce document émanait des 
Ophites. Il possédait déjà quelques maigres renseignements 
sur ceux-ci. Il les a complétés par le document qu'il suppo- 
sait contenir leur doctrine. C’est par Irénée qu'Hippolyte a 
sans doute eu connaissance de ce document. Plus tard, 
quand à son tour Irénée écrivait son grand ouvrage, il a repris 
ce document. L’a-t-il complété à ce moment par de nouveaux 
renseignements, ou bien une copie de ce document avec plus 
de détails est-elle tombée entre ses mains, nul ne le sait. Ce 
qui est le plus curieux, si l’on en croit la version latine, c’est 
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qu’il n'a pas assigné à son document une attribution précise, 
encore moins a-t-il songé aux Ophites. Ali... leguntur, dit- 
il. Ce serait un document anonyme. Théodoret a voulu pré- 
_ciser, et sans doute, comme Hippolyte, ila pensé que la men- 
tion qui y est faite du serpent en trahissait suffisamment 
l'origine. Les auteurs en sont les Ophites, d'après lui. 

On voit combien nous avions raison de refuser de voir 
dans ce système anonyme, comme dans l'extrait qu’en donne 
Épiphane et qu’il a tiré du osüvrayux d'Hippolyte, la doctrine 
des Ophites. Ce qu’il y a de plus caractéristique en effet dans 
ce système, ce n’est pas le rôle qu'on y assigne au serpent, 
c'est la figure de la Mère. Elle remplit toute la scène. Cela 
est particulièrement sensible dans la version d’Irénée. Ce 
système nous paraît donc bien mieux nommé doctrine des 
Adeptes de la Mère que doctrine des Ophites. 

Celse, nous l'avons vu, à eu connaissance d’une secte 
gnostique qui, dans l'opinion d'Origène, devait être des 
Ophites. L'auteur du Discours véritable attribue aux chré- 
tiens les doctrines de cette secte. Origène n’a pas de peine à 
montrer qu'il se trompe; d’après lui la confusion est voulue. 
Il estime que ces doctrines, dont du reste Celse n’a retenu 
que quelques traits, étaient d'origine gnostique; peut-être 
provenaient-elles d: Ophites. Secte Tort obscure, qu’Origène 
ne connaît guère que de réputation. S'il lui Se nble que les” 
renseignements et les critiques de Celse s’appliquaient aux 
Ophites, c’est que ces gens enseignaient que le serpent avait 
été le bienfaiteur des hommes. En même temps, la figure 
symbolique que Celse appelait un diagramme lui paraissait 
trahir la même provenance. Ainsi, d'après le témoignage 
même d'Origène, on ignorait l’origine de la doctrine que cri- 
tiquait Celse. Ce dernier n'avait nommé personne. Si Ori- 
gène l’attribue aux Ophites, c'est pure hypothèse de sa 


part (4). 


(4) M. Hilgenfeld a donné, après Matter et Lipsius, une fort ingénieuse 
interprétation du « diagramme », Ketzergeschichle, p. 211-283. En réalité, il y 
a deux diagrammes, celui de Celse, et celui que plus tard Origène a trouvé, et 
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Le système dont Celse et Origène nous donnent quelques 
traits offre d’évidentes ressemblances avec celui des Adeptes 
de la Mère. D'abord le nom de Prunicos y figurait. Inutile 
d'essayer de deviner ce qu'a pu être le rôle de ce principe 
féminin. Ce qu’on nous en dit est trop vague et trop obscur 
(ch. xxxiv). Les archontes des Adeptes de la Mère occupaient 
aussi dans ce système une place prépondérante. Les noms 


D! 


qu'ils portent sont identiques à ceux du document d’Irénée 
(xxxr et xxx). Ces archontes ont un chef qui est le dieu des 
Juifs. Dans ce système, on le désignait par l'expression inju- 
rieuse de dieu maudit. On dépeignait son hostilité contre le 
Père et contre les hommes. Il avait maudit le serpent, parce 
qu’il avait révélé aux hommes la connaissance du bien et 
du mal. D’après ce dernier trait, on peut supposer que dans 
ce système se trouvait un récit de la lutte des deux prin- 


qu'il identifie ‘avec celui de Celse. Hilgenfeld croit que le diagramme d'Ori- 
gène est une reproduction plus récente du premier, donc un peu différent 
(p- 281). Si l'on accepte son interprétation, le système que symbolisait le dia- 
gramme se rapprochait sensiblement de celui de la Pislis Sophia et des livres 
de Jet. Vous avez la même division tripartite du Tout, royaume de la lumière, 
lieu du milieu, région infernale ; vous avez les archontes aux formes de bêtes; 
l’âme doit franchir les compartiments du monde invisible, en prononcant 
certaines formules, en exhibant certains emblèmes. Hilgenfeld intitule cette 
figure à la fois géométrique et symbolique « diagramme des Ophites ». Est-ce 
bien exact? Le système qu’on y trouve figuré n'a rien de particulièrement. 
ophite. Seul le terme de Léviathan qui s'y trouvait fait songer aux adeptes du 
serpent. Celse lui-même ne donnait aucune indication de la provenance de 
ce « diagramme ». Il le mettait sur le compte des chrétiens! Origène savait 
bien qu'il existait une secte d'Ophites et de Caïnites (Contra Cels., III, 13). 
Mais il avoue qu'il ignore leurs doctriries ; il se refuse à les considérer comme 
une secte chrétienne; il n'a enfin rencontré personne qui pût le renseigner 
sur le diagramme et le lui expliquer (ch. xx1v). Il suppose que cette pièce pro- 
vient des Ophites. Voilà ce qu'il est essentiel de ne pas oublier. En consé- 
quence, il faut reconnaître que nous ne savons absolument rien de la prove- 
nance de ce « diagramme ». Hilgenfeld fait remarquer qu'il ne faut pas con- 
fondre ce que Celse et Origène nous apprennent des sceaux, des sept anges de 
lumière, et des sept archontes qui sont présents au moment où l'âme se sépare 
du corps, de l'archonte appelé dieu maudit, des paroles que les âmes doivent 
adresser aux archontes de l’'ogdoade et de leurs noms et, d'autre part, ce que 
comporte le diagramme fp. 281). Il y a un rapport, mais ténu. Celse pourrait 
bien avoir fait un bloc de renseignements divers. Cela servait sa polémique. 


æe 
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cipes, Prunicos et Tlaldabaoth, en tout semblable à celui . 
document d’Irénée. 

D’après Origène, ces quelques traits appartiendraient à la 
doctrine des Ophites. Celse se serait trompé en les attribuant 
à la doctrine des chrétiens. De deux choses l’une : ou la sup- 
position d'Origène est fondée; dans ce cas, il faudra con- 
clure que ces Ophites ont emprunté leurs enseignements aux 
Adeptes de la Mère. Il n’est pas probable qu'ils soient plus 
anciens que ceux-c1. Les uns et les autres sont sûrement pos- 
térieurs à Marcion. Quelle vraisemblance y a-t-1l que les 
Adeptes de la Mère, dont nous avons pu constater l’impor- 
tance, aient emprunté à l'obscure secte des Ophites les traits 
qu'ils ont en commun ? C’est l'inverse qui est le plus pro- 
bable. — Ou, ce qui peut tout aussi bien se soutenir, le sys- 
tème, dont Celse et Origène nous ont conservé quelques linéa- 
_ ments, n’a rien à voir avec les Ophites. Ce serait alors ou 
une version tronquée, et en quelque sorte errante du sys- 
tème des Adeptes de la Mère, ou la doctrine de quelque sous- 
secte de ces Adeptes. C’est tout ce que l’on peut conjecturer, 
nous semble-t-il, en l’état de notre documentation. Ce qui 
est clair, c’est que l'existence de ces débris d'une doctrine 
manifestement apparentée à celle du document d'Irénée 
témoigne d'une dilfusion fort étendue de la spéculation des 
Adeptes de la Mère. 

La secte des Barbelognostiques nous en est encore une 
preuve, La notice qu’Irénée leur a consacrée (Adv. haer., xxix, 
1-4) donne l'impression d'avoir été composée à lan d’un 
document. Cette impression s’est trouvée confirmée par une 
heureuse découverte de M. Carl Schmidt. Parmi les papyrus 
de langue copte qui sont encore inédits, il a découvert l'écrit 
gnostique dont [rénée s’est servi pour rédiger sa notice. Il en 
a donné des extraits (1). | 

Dans ce système, le principe féminin est au premier 


_ (1) Voir C. Schmidt, Ein vorirenaeisches Originalwerk in Koplischer Sprache 
dans les Sifzungsber ichle de l’Académie royale de Prusse, année 1896, p. 839, 
suivi d'üne note de M. Harnack. 
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plan (1). Nos gnostiques l’appelaient Barbélo (2). Elle n’est 
autre que la première extériorisation de la pensée du Père 
du Tout; elle est sa force, son image, sa lumière. C’est ce. 
que donne à entendre la notice d'Irénée, mais ce qu’exprime 
avec plus de précision l'original. Le principe donc qui repré- 
sente Dieu dans le Cosmos, et qui y joue le rôle que les an- 
ciennes spéculations attribuaient au Logos, est féminin. 
Chose curieuse, beaucoup de gnostiques substituent au Logos 
quelque entité de leur création. Principe masculin d’après 
les uns. C'est le Jeû ou le Setheus des deux écrits du papy- 
rus de Bruce. Principe féminin au gré des autres. C’est la 
Mère ou Barbélo. Ce principe, masculin ou féminin, est la 
cheville ouvrière de tout le système ; il se substitue entière- 
ment au Logos. | | 

Un autre trait caractéristique du système des Barbéliotes, 
c'est la disposition des aeons en couples ou syzygies. D’après 
nous, l'idée en est empruntée à Valentin. Mais quelle alté- 
ration la conception du maître gnostique n’a-t-elle pas subie 


(1) D'après les extraits qu'en a Aonnes M. S., le document gnostique paraît 
avoir été singulièrement écourté par Irénée. Il s'y trouvait d'abord une défi- 
nition plus développée du principe suprême. La lumière, en même temps que 
l’'abstraction, en constituait le caractère essentiel. C'est précisément ce qu’on 
remarque dans les systèmes plus récents, comparés à ceux des gnostiques 
classiques. Voyez les écrits coptes. Tout de suite au-dessous du principe su- 
prême apparaît un principe féminin. On remarquera en effet que les premières 
entités sont toutes féminines. Ce sont Ennoia, Prognosis, Aphtharsia, Zoé 
aionia. Barbélo paraît être l'entité initiale et mère des autres. C’est elle sans 
doute qu'il faut entendre dans la phrase : hinc autem dicunt manifestatam 
Matrem, Patrem, Filium. Aphtharsia, Prognosis et Ennoia la louent en même 
temps que le principe suprême, « indem sie lobpries den. Unsichtbaren und 
die Barbelo », « Et magnificabant hi magnum lumen et Barbelon ». En troi- 
sième lieu surgit le Monogène ou Christ, auquel se joignent bientôt Nous, 
Autogène, Logos, Théléma. Ces entités masculines paraissent représenter 
différents aspects du principe rédempteur. Remarquons enfin que les vrais 
noms de la série des entités masculines du deuxième groupe d'émanations 
sont Harmozel, Oroiaël, Daveithe et Eleleth. Ces trois derniers se retrouvent 
dans le deuxième écrit, ch. xxr (Schm., p. 362) du papyrus de Bruce. Concor- 
dance qui n’entraîne nullement la parenté des Barbelognostiques et des gnos- 
tiques des écrits coptes. : 

(2) Voir l'ingénieuse interprétation du nom Barbélo proposée par M. Bous- 
set, Hauptprobl., p. 14. 
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aux mains de ces Barbéliotes (1)! Il ne reste plus trace de 
cette disposition si harmonieuse du plérôme en ogdoade, dodé- 
cade et décade. Plus rien surtout de l’idée, à la fois si phi- 
 losophique et si poétique, dont le plérôme est le vivant 
symbole. Les couples d'aeons qui défilent dans le système 
barbéliote ne suggèrent aucun sens, qu'on les considère sé- 
parément, ou dans leur ensemble. La plupart des noms que 
l’on donne aux émanations sont ceux des aeons de Valentin, 
mais ils semblent avoir été prodigués au hasard. Bref, on a : 
_ ici le plérôme de Valentin, mais désorganisé, disloqué, vidé 
de sa haute signification (2). Qu'on ne prétende pas que cette 
vaine accumulation de termes abstraits soit primitive, et que 
Valentin en ait tiré son merveilleux poème métaphysique! 
Disons plutôt que l’on a ici une lamentable déformation 
d’une des plus géniales conceptions du gnosticisme. La 
confusion atteint le comble quand :l s’agit de l'organe de 
rédemption. Vous avez quatre ou cinq entités, Monogène, 
Christos, Logos, Autogène, Nous, dont il est impossible de 
définir les rapports, parce a ‘au fond elles ont la même fonc- 
tion dans le Tout, et qu'il n’y a entre elles que des distinc- 
tions verbales. 

Dans la seconde partie de la notice, nous nous retrouvons 
en pays connu. Voici la Prunicos ou Sophia des Adeptes de 
la Mère. Elle aussi, comme son modèle, «s'étend » ; elle aussi 


(1) Voir au sujet de Barbélo et de la diffusion de ce nom, Schmidt, op. cil., 
p. 559. | 

(2) M. Bousset, op. cit., p. 339 s'évertue à découvrir dans les syzygies bar- 
béliotes une savante disposition, dont l'harmonie ne le céderait pas à celle des 
couples de Valentin. Il nous. semble, cependant, qu’un système qui fait de 
Tmpôvota et de rodyvwats, de &»bxpooia et. de Cwh aiwvia des entités distinctes, 
prouve par cela même qu'il est fondé non sur une idée, mais sur des combi- 
naisons verbales. C'est déjà le procédé des écrits coptes, avec ses enfilades de 
termes groupés d'après des analogies verbales, ou même des assonances. — 
M. Schmidt aussi propose une explication de ces syzygies, Gnost. Schriften, 
p. 649-658. M. S. a eu le mérite de comprendre que la notice d’Irénée, ch. xxix, 
reproduit, non sans altération, un document original. La découverte qu'il a 
faite a confirmé cette sagace conjecture. 1l a aussi fort bien vu que si Irénée 
s'arrête brusquement, c’est que probablement son document n'allait pas plus 
loin. Conjecture qui s’est également confirmée. 
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donne naissance à l'archonte qui sera le créateur du monde 
visible. On l'appelle ici Protarchonte:; celui-ci, comme le 
laldabaoth des Adeptes, descend dans les régions inférieures. 
De lui naissent anges, vertus et cieux. Lui aussi se donne 
des démons qui portent ici des noms de passions, méchan- 
ceté, désir, etc. Ensemble avec lui, ils forment une hebdo- 
made, comme dans le système de la Mère (septem mundiales 
daemones). [ci aussi, après que Sophia s’est retirée dans 
l’'ogdoade, l’archonte se croit seul dieu et s’écrie : « Je suis 
un Dieu jaloux, il n’y en a point d'autre que moi ». La 
notice d’Irénée ne nous en dit pas davantage (1). 

Ces derniers traits ne laissent aucun doute sur la parenté 
étroite des deux systèmes que décrit Irénée dans les cha- 
pitres xxix et xxx. Tels que nous les avons, ils se distinguent 
cependant par de notables différences. Ainsi nos gnostiques 
nomment le principe féminin Barbélo; ils ne disent pas 
faldabaoth, mais Protarchonte. Ils ont en particulier des 
couples d’aeons où émanations qui ne figurent pas dans le 
système des Adeptes. Que faut-il conclure et des ressem- 
blances et des différences que nous constatons dans ces sys- 
tèmes jumeaux? C’est que les Barbelognostiques étaient 
une branche ou une sous-secte de la grande secte des Adéptes 
de la Mère. Nous avons eu mainte occasion de constater avec 
quelle facilité les groupes gnostiques se subdivisaient. I] 
suffisait qu'un didascale variât la forme de telle doctrine, la 
formulât en d’autres termes, imaginât des appellations nou- 


(1) Rien de plus utile pour une juste appréciation de nos sources ecclé- 
siastiques qu'une comparaison entre la natice d'Irénée et le document ori- 
ginal dont il s’est servi. Cette comparaison confirme de façon éclatante une 
de nos thèses. Les héréséologues n’ont pris dans les documents que ce qui 
leur convenait, et ont rendu par ce procédé la pensée gnostique souvent 
incompréhensible et absurde. M. Harnack en fait aussi la remarque. — Nous 
supposons, dans notre texte, que, si apparentés que soient les deux systèmes 
décrits par Irénée dans les chap. xxix et xxx, ils sont cependant différents, 
et que c'est de celui des Adeptes qu'est issu celui des Barbéliotes. Evidem- 
ment pour trancher définitivement ce point, il faudrait pouvoir comparer 
l'écrit dont Irénée s'est servi pour sa notice du ch. xxix et celui dont il a 
fait usage pour celle du ch. xxx. 
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velles, pour qu'un certain nombre des affiliés de son école se 
détachassent du groupe primitif pour former avec lui une 
nouvelle école ou association. C’est ainsi que nous avons les 
Naassènes, les Pérates, les Séthiens, qui manifestement sont 
trois variétés du même gnosticisme. [l semble que les Adeptes 
de la Mère se soient aussi subdivisés. Les Barbelognostiques 
sont un cssaim échappé de la ruche première. 

Cette secte des Adeptes paraît avoir été fort vivace. On en 
retrouve encore des survivants au 1v° siècle. Épiphane 
signale une confrérie contemporaine qui se donnait le titre 
d’Archonlici et qui manifestement dérive des Adeptes de la 
Mère (1). Ces Archontict avaient leur principal foyer en 
Palestine, ct de là s'étaient propagés jusqu’en Arménie. Il 
n’a pas été difficile à Épiphañe de recueillir sur leur compte 
des renseignements assez précis, et qui paraissent authen- 
tiques, L'esquisse qu'il donne de leur doctrine suffit pour 
qu’on en reconnaisse la provenance. Pour l’essenliel, c'est la 
doctrine des Adeptes de la Mère. | 

Nous notons en eflet : 1° qu'ils ont du principe féminin la 
conception même des Adeptes. Leur doctrine sur ce point 
est d’une correction irréprochable. La Mère est toute lumi- 
neuse ; elle est donc lumière comme le Père; elle séjourne 
au plus haut de l’Univers dans l’ogdoade (Aéyousiv tv unzéoa 
ThY DUTELVAY AVOTATO EV TO A civa, $ 2; elle est à avo 
OUvauts, S 7; ibidem, n axarovouästn OUVAUE : 1 dvVOTÉOR paTip 
est partout dans le $ 2 mentionnée avec le Père). 

_ 2° Ils divisent le monde suprasensible, comme les Adeptes, 
en ogdoade et en hebdomade. Dans la première se trouve la 
Mère avec les « anges, serviteurs du Dieu bon ». Dans l’heb- 
domade se trouve Sabaoth. C’est le [aldabaoth du cocumenr 
d'Irénée (Ado. haer., I, 30). 

3° Sabaoth est le dieu de l'Ancien Testament et le dieu 


(1) Épiph. xz. Sur cette secte, voir Série op. cil., p. 581 et suiv. M.S. 
ne croit pas que les Archontiques aient formé une secte à part; ils relèveat 
des « Gnostiques ». Épiphane cependant 1es considère comme un groupe 
autonome. 
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des Juifs (roù Zababf roù Toy vouov dedwxotos $ 2; il est Geos 
Tv ‘Toudaiwv $ 5; il est mourtns roù xoouou el dnutousyos K 7). 
L'hebdomade dont il est le chef se compose de sept cieux 
gardés par des archontes. 

4° Comme les Adeples, ils cd une sorte de mythe 
biblique tiré des récits de la Genèse. C'était le mythe de la 
lutte du principe féminin et de Sabaoth. Éve avait été séduite 
par le Diable, fils de Sabaoth. Dans le document d'Irénée, on 
lit que les fils de Ialdabaoth admirant sa beauté l'appelèrent 
Éve; puis « concupiscentes hanc, generasse ex ea filios ». 
Dans le mythe des Archontici se lrouvait ! une version parli- 
culière du meurtre d’Abel. 

Ces gnostiques du reste n’ont aucune originalité. Ils 
enseignaient, comme les gnosliques des documents coptes, 
que, pour franchir les cieux successifs et parvenir jusqu'à 
la Mère el jusqu'au Père, les âmes doivent être munies 
« d apologies » qu’elles présenteront aux archontes. [ls répu- 
diaient le baptême, sous prétexle qu'il était administré au 
nom. de Sabaoth, dieu de l'Ancien Testament. En cela, ils 
ont probablement suivi l'exemple de cerlains marcosiens 
(Adv. haer., 1, xxr, 4), quoique. pour d’autres raisons. Enfin 
toute leur a des récits de la Genèse rappelle 
celle des gnosliques antibibliques; ils ont notamment em- 
prunté aux Séthiens leur doctrine particulière. Peut-être les 
Archontiques pourraient-ils revendiquer, comme de leur 
cru, l’idée que Caïn et Abel étaient issus du commerce du 
Diable avec Eve, et que l’aîné avait tué son frère, parce que 
tous deux aimaient leur sœur (1). oo 

Les documents que nous avons examinés suffisent ample- 
ment pour établir le fait qu'à un moment donné a surgi 


(1) M. Bousset voit dans cette répudiation du baptême une preuve que les 
Archontiques n'étaient pas une secte de gnostiques chrétiens. Pas la moindre 
trace d'influence chrétienne dans leur doctrine, dit-il (op. cit., p. 323). Voilà 
cependant des gens qui pratiquaient l'interprétation des récits bibliques. Lés 
Adeptes de la Mère dont ils sont les survivants n'auraient-ils eux aussi rien 
de chrétien ? Et les gnostiques antibibliques | 
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parmi les différents gnosticismes du n° siècle une forme par- 
ticulière dont l'originalité consistait à faire du principe essen- 
tiel de l'Univers, en dehors et à côté du Dieu qu'on ne peut 
même nommer, une entilé féminine. C'est la Mère. Rien de 
pareil ne s’était encore vu parmi les gnostiques. Aucun des 
grands systèmes de ce temps n’accordait cette importance 
à un principe féminin (1). Nous nous interdisons de propos 
délibéré de rechercher sous quelle influence des théologiens 
gnostiques et chrétiens ont pu être amenés à introniser ainsi 
la Mère dans le Tout (2). Ce que nous pensons avoir établi, 
c'est que ce gnosticisme n’est apparu qu'après les grands 
systèmes de Basilide, de Valentin et de Marcion. Il les sup- 
pose par plus d’un trait. Nous estimons en conséquence que 
l'école des Adeptes de la Mère n’a pu commencer d'exister 
que vers l’an 160 environ. C'est vers ce temps sans doute 
qu'un didascale est apparu qui a enseigné la doctrine de la 
Mère, et fondé l'école qui vouait à celle-ci une sorte de 
culte. | 

L'influence des Adeptes sur les autres écoles gnosliques à 
été considérable. Il ne faut Jamais oublier que, dès la fin du 
u° siècle, la tendance au sein du gnosticisme est au syncré- 
tisme. On s’'emprunte réciproquement idées et livres. Les 
sectes exercent une hospitalité mutuelle, dénuée de tout 
serupule de fidélité à l'égard de leurs propres traditions. 
C'est ainsi qu'on retrouve les mythes de Valentin plus ou 











(1) M. Bousset écrit : Die Mftnp und die gefallene Sophia sind ursprüng- 
lich identisch, op. cit., p. 64, note. Sur quelles preuves se fonde-t-il? Les 
deux figures sont foncièrement différentes. 

(2) À ce point de vue, les deux premiers chapitres de l’ouvrage de M. Bousset 
sont du plus haut intérêt. 11 semble avoir indiqué de quel côté il faut chercher 
l'explication du fait que nous relevons. Néanmoins nous faisons les plus 
expresses réserves sur plus d'un rapprochement que fait M. Bousset. Autant 
est remarquable son aptitude à découvrir les ressemblances, autant est surpre- 
nante sa faculté de ne pas apercevoir les différences. M. B. voit les genres 
et fort peu les espèces, le général et non le particulier, les collectivités et non 
les individus. La A à outrance est fort périlleuse ; surtout en une 
matière où les textes sont si IRAORSANRSES, et souvent tronqués ou pleins 


de confusions. 
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moins déformés dans les milieux les plus divers. La Pruni- 
cos des Adeptes n’est que la Sophia de Valentin, quelque 
peu altérée. Les Ophites ont inspiré à plus d’une école l’idée 
de faire une place au serpent dans leur spéculation. Ce fut 
le cas des Pérates et des Séthiens des Philosophumena. Phé- 
nomène plus curieux encore, des Ophites, issus eux-mêmes. 
probablement, au moins indirectement, des Adeptes de la 
Mère, l'idée du serpent, révélateur de vérité et bienfaiteur 
des hommes, a plus lard pénélré dans l'enseignement des 
Adcptes, et y a créé la confusion que nous y avons relevée. 

Il n'est pas surprenant dès lors que la doctrine de nos 
snostiques se soit infiltrée un peu partout. On en reconnait 
_ l'influence à trois signes. On voit figurer la Mère dans tel 
système, sans que l'on puisse songer à confondre ce système 
avec celui des Adeptes. D’autres spéculations reproduisent 
plus ou moins fidèlement l’histoire de [aldabaoth et de sa 
lutte avec le principe supérieur. Dans les systèmes enfin où 
les noms barbares abondent, il semble qu'on ait suivi une 
mode que les Adeptes ont fait prévaloir. Partout où l’on relève 
l’un de ces traits, on peut croire que les Adeptes de la Mère 
ont fait école. 

On a vu qu'il a existé plusieurs sectes, dont toute la doc- 
trine consistait en une sorte d'interprétation des récits 
bibliques, notamment de ceux de la Genèse. Tels sont les 
Ophites, les Caïnites, les Séthiens, les Sévériens. Il convien- 
drait, à certains égards, de leur adjoindre le gnostique Jus- 
Un des Philosophumena. D'où leur est venue l'idée de fon- 
der leur spéculation sur les récits bibliques ? S'il est vrai que 
les Adeptes de la Mère ont surgi aux environs de l’an 160, 
il faut admettre qu’ils ont été les premiers à rattacher en 
partie leur doctrine aux plus anciens récits bibliques. Ils y 
ont été amenés tout naturellement. En effet, ils adoptent 
l'idée d’un conflit du principe supérieur avec Ialdabaoth, 
créateur et dieu des Juifs; il fallait bien montrer ce conflit 
se déroulant sur le terrain de l’histoire biblique. Pour des 
chrétiens, celle-ci était toute l’histoire. Ce fut donc une nou- 
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veauté dont les Adeptes eurent la gloire. S'il en est ainsi, 
comme cela paraît probable, c'est à eux que les petiles sectes 
que nous avons nommées sontredevables de l’idéequi les a ins- 
pirées, et dont chacune a fait l'application qui lui convenait. 

Les conceplions des Adeptes n'ont pas tardé à s’infiltrer 
au sein des écoles plus anciennes. Marcus et les marcosiens 
apparaissent au moment où le valentinisme perd de sa 
cohésion, ouvre ses frontières, et devient plus accessible aux 
influences du dehors. En effet, si Marcus et ses disciples 
laissent à peu près intacte la spéculation de Valentin, si ce 
n’est qu'ils La revêtent d’un faux pythagorisme, ils innovent 
en matière de rites, et déplacent le centre de gravité de la 
rédemption. Il est exact de dire qu'avec eux le valentinisme 
se transforme. C'est aussi l'heure où s’insinuent dans l’école 
qu'ils représentaient quelques-unes des conceptions des 
Adeptes de la Mère. À quelle autré influence faut-il attri- 
buer l'importance toute nouvelle que Marcus lui-même 
attribue au principe féminin dans le système de son maître? 
Il hypostasie sous forme d’entité féminine la première té- 
trade, c'est-à-dire les deux premières syzygies du plérôme. 
L'un des aeons, Vérité, ’Alneta, apparaît à Marcus; elle 
parle. Ailleurs, c’est Sigé qui figure à côté du Père et du Fils 
(Ado. haer., 1, 15, 3). Même, d’après la notice d'Irénée, la 
Mère était parfois nommée. Il était question de à Mano 
r@y 6Àwv (15,1; 17, 1}. C'est bien le principe féminin ins- 
tallé au centre même du Tout. Rien n'atteste mieux l'im- 
portance que les marcosiens attachaient à ce principe que la 
cérémonie des noces spirituelles qu'ils célébraient (21, 3). 
La même préoccupation se fait sentir dans leur formule 
baptismale : au nom du Père du Tout que l’on ne peut con- 
naître, d'Alétheia, Mère de toutes choses, etc. N'est-ce pas 
aussi à l'influence des Adeptes que l'on peut attribuer l’idée 
de ces formules bizarres, faites de mots plus ou moins hébraï- 
ques, dont [rénée nous a donné quelques échantillons ? 


Notons aussi que le nom lao a été adopté par les marcosiens 
(21, 3). | 
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. Autant que Marcus, les valentiniens, contemporains d'Iré- 
née, sont redevables aux Adeples. Leur mythe d’Achamoth 
n'est que le double de celui de Sophia. Il n’en est pas, 
cependant, la simple reproduction. L'original est plus déve- 
loppé dans la copie. Or, les traits qu’y ajoutent les épigones 
de Valentin semblent tous empruntés à l’histoire de Pru- 
nicos ou Sophia du système des Adeptes. Comme celle-ci, 
Achamoth tombe dans une sorte de chaos (in umbra et 
vacuilatis locis defervisse — descendentem in aquas.…. 
usque ad abyssos, ch. xxx, 3). Il lui reste un parfum qui 
rappelle sa condition première (habens aliquam adorationem 
immortalitatis — humectalio luminis). Elle est délivrée et 
enfante (extra passionem factam concepisse — après être 
remontée, elle a un fils). On l'appelle Mère; elle inspirera 
son fils à son insu; elle communique l'esprit, l’élincelle 
divine à l’homme. S'il est établi que les Adeptes apparais- 
sent vers 160, 1l est clair que ce sont les valentiniens de 
185 quiont plagié les Adeptes. C'est sous l'influence de leurs 
idées qu'ils ont étoffé et compliqué le mythe primitif de 
Sophia. D'autre part, certains traits de leur Achamoth 
annoncent déjà la Pustis Sophia des documents coptes. 
Comme celle-ci, Achamoth fait monter des supplications 
vers « La lumière qui l’a abandonnée ». Comme le Christ de 
Pistis Sophia, celui des valentiniens opère d’abord sa déli- 
vrance par intermédiaire. Elle s’élance au-devant de lui, 
puis se voile. Voilà des textes qui nous permettent de re- 
constiluer l'évolution du mythe de Sophia. Dans le système 
de Valentin, il est simple, sobre, et comporte une haute 
signification philosophique. Les Adeptes s’en emparent. Non 
seulement ils développent le mythe, mais, sous des influences 
adventices, ils transportent Sophia dans le voisinage immé- 
diat du Père. Elle devient la Mère. De [à une confusion que 
les héréséologues n’ont pas manqué de faire, et dont nos 
textes conservent la trace. Ils identifient la Mère et Sophia, 
bien qu’elles soient à l'origine entièrement distincles; la 
Sophia de Valentin n’a rien de commun avec la Mère. Les 
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épigones du grand hérésiarque adoptent les altérations du 
mythe de Sophia imaginées par les Adeptes. Elles leur ser- 
vent à étoffer l’histoire d'Achamoth. Plus tard enfin, le mythe 
primitif s’est épanoui en la luxuriante fantaisie de Pistis 

Sophia. | 

On pourrait faire des observalions toutes pareilles en ce 
qui concerne le Démiurge. Celui des épigones est une figure 
bien plus complexe que n'est le Démiurge d'Héracléon. On 
l'a enrichi de traits empruntés au Ialdabaoth des Adeptes. 
Le Diable enfin des valentiniens d'Irénée rappelle bien plu- 
tôt celui des Adeptes que celui d'Héracléon. Le Démiurge, 
comme laldabaoth, l’a engendré en une heure de dépit (De 
tristitia autem obiis malitiae docent facta; unde et dia- 
bolum genesim habuisse — Taldabaoth contristatum et des- 
perantem... consolidasse concupiscentiam suam in eam, 
unde natum filium dicunt). 

Les gnostiques des Philosophumena trahissent, aussi bien 
que les valentiniens de la fin du 1° siècle, l'influence des 
Adeptes de la Mère. Il nous semble la discerner notamment 
dans les spéculations du Naassène, du Pérate et du Séthien. 
C’est du reste le groupe le plus accueillant et le plus syncré- 
tiste de tous ceux que nous connaissons. 

Nous avons déjà relevé chez eux des infiltrations de la 
doctrine des Ophites. C’est de ceux-ci que le Pérate tient 
son idée du serpent. Les Ophites ne sont pas les seuls gnos- 
tiques antibibliques dont on retrouve les traces chez nos 
hérétiques. Les Caïnites auraient pu revendiquer certains 
textes. « C'est, dit le Pérate, ce Caïn dont /e dieu de ce monde 
«n'a pas agréé l’offrande, tandis qu'il a accueilli le sacrifice 
« sanglant d’Abel, car le maître de ce monde prend plaisir 
«au Sang » (Pabe V,16;192, 37). Ainsi Abel est l’homme 
du dieu créateur, Caïn est cl du Père. Plus marquée 
cependant est iniiéace des Adeptes sur nos gnostiques. 
Le Naassène, le Pérate et le Séthien, tous les trois placent 
au sommet du Cosmos tant invisible que visible un triple 
principe. La définition qu’ils en donnent ne laisse pas d’être 
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assez confuse. On ne sait pas toujours si, dans leur pensée, il 
s’agit de trois principes transcendants, ou d’une division tri- 
_ partite de l'Univers. Ce qui augmente encore la confusion, 
c'est que constamment ils nomment le Père comme s’il avait 
la suprématie absolue. On dirait que dans leur doctrine se 
heurtent et se mêlent deux conceptions différentes. L’une 
postule un Dieu unique, perdu dans l’abstraction; on l’ap- 
pelle Père, à défaut d'un terme adéquat. C'est le Dieu de 


>! 


tous les systèmes gnostiques. L'autre substitue à ce Dieu 
trois principes ou trois entités. On dirait d'un trinitarisme 


qui voisine avec un monothéisme (1). Le Naassène désigne 
les deux premiers principes par le terme d'avdpwnos. L’un 
est l’syavloownos et l’autre l’äyfownos (2). Conception et termes 


(1) Comparez les textes suivants : Philos., V, 1, p. 146, 61; 150, 35 : 
Aéyouot Où * à Aéyuv Tà mévra &E Evds ouveordvat mAavätat * à Aéywv x Totüv &ANnBeve: ; 
8, 150-152 et p. 164, 87 : Ünou 6 dyx0ds Bedc uatounet movos; V, 12, p. 1176, T1; 
17, p. 196, 91; 19, p. 198, 58. Voyez aussi Justin. Philos., V, 26; 218, 64. 
Voyez p. 169, la note. 

(2) Voir sur cette conception de « l’homme » le ch. 1v de l'ouvrage de 
M. Bousset. C'est peut-être le chapitre qui illustre le mieux la méthode de 
l'auteur. D'une part, on admire la connaissance si précise que M. Bousset 
possède des plus infimes détails des documents gnostiques et, d'autre part, 
on est ébloui par sa prestigieuse faculté de combinaison. Cette faculté ne 
domine pas seulement dans son exégèse des documents gnostiques, mais elle 
éclate dans les rapprochements qu'il découvre entre les conceptions qu’il tire 
des textes grâce à son exégèse, et les doctrines religieuses les plus diverses. 
Dañs ce système, ni le temps, ni l’espace, ni la diversité des races et des 
‘génies des peuples, ni les obstacles naturels ne comptent. Une analogie suffit 
pour rapprocher les idées ou les conceptions que tout sépare; de la ressem- 
blance on conclut à la dépendance, de l'analogie à un rapport de cause et 
d’effet. nu | 

Pour notre part, nous déclarons ne pas pouvoir suivre M. Bousset. Sa 
méthode nous paraît constituer un abandon des saines méthodes de la cri- 
tique historique. Ce n'est plus de la science. Comment ne voit-on pas que 
forcément des combinaisons aussi compliquées laissent l'esprit sceptique? On 
se demande comment elles correspondraient à la réalité. C’est trop ingénieux, 
trop brillant et trop artificiel pour avoir jamais existé, tel que l’auteur se 
J'imagine. Et puis comment peut-on affirmer que les influences qu'on suppose 
ont opéré à coup sûr comme on se le représente? Comment peut-on s’aban- 
donner à une si belle assurance, quand on a pour matière de ses hypothèses 
des textes fragmentaires, et qui, en outre, ont subi toutes sortes de vicissi- 
tudes et de déformations? Les résultats que M. Bousset tire de sa méthode 


25 
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qui figurent en tête de la notice d’Irénée, ch. xxx. Nous avons 
au sommet du système des Adeptes de la Mère trois prin- 
cipes, et les deux premiers sont désignés par le terme d'aviow- 
ros. Le premier est appelé Primus homo; le second, c’est 
le fils du premier, Secundus homo. Le oisiemno. c'est l'Esprit, 
mais en lant que principe féminin. C’est la Mère. 

La question quise pose maintenant est de savoir si c’est le 
Naassène qui à emprunté cette conception aux Adeptes, ou 
si ce sont ceux-ci qui sont redevables, sinon au Naassène 
et à ses deux frères en gnosticisme, le Pérate et le Séthien, 
du moins à leur maître, de la doctrine des trois LÉREIDES 
des deux hommes et de l esprit. 

Question fort délicate. Si on réclame pour les Adeptes de 
la Mère la paternité de cette doctrine, on se heurte aussitôt 
à une sérieuse difficulté. Cette doctrine ne se rencontre plus 
dans les systèmes le plus étroitement apparentés à celui 
dont Irénée fait la description dans son chapitre xxx. Rien 
de pareil, ni dans la notice qu'Épiphane et Pseudo-Tertullien 
ont tirée du traité d'Hippolyte sur les Ophites, ni dans le 
système qu ‘Origène attribue à ces mêmes Ophites, ni dans 
celui des Barbelognostiques, ni enfin dans tout ce qu'Épi- 
phane nous apprend des Archontiques (1). Mème les sectes, 
comme celles des Ophites, des Caïnites, des Sévériens, 
n’offrent aucune trace d’une conception qui postulerait une 


Sont fort brillants, et au premier abord très plausibles. On comprend qu'ils 
séduisent tant d'esprits. Mais on se demande ce que donnerait une pareille 
. méthode entre des mains moins expertes. Ce serait la fantaisie installée dans 
nos études. Bientôt la confusion et l’obscurité seraient au comble. Nous ne 
serions pas plus avancés que du temps de Matter et de Baur. Le gnosticisme 
paraîtrait de nouveau un monstrum quid, « un je ne sais quoi qui n'a plus de 
nom dans aucune langue ». 

(1) Il ne faut pas prenüre l'affirmation du texte dans un sens absolu en ce 
qui concerne les Barbelognostiques. Dans le document copte, il est question 
d'un rowtävlowros. Mais on y applique cette désignation à Ennoia, appelée 
aussi « die Dreimännliche ». Dans le texte d'Irénée, l'&vfowrns est une émana- 
tion de Aùtoyevhs. Ce qui ressemble le plus à la trinité du ch. xxx, c’est la 
phrase du texte d'Irénée : hinc autem dicunt manifestatam Matrem, Patrem, 
Filium. Nulle part mention n'est faite de la trinité : premier homme, deuxième 
‘homme et Esprit. M. B. est plus affirmatif que nous, op. cit., 160, 161. 
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trinité de principes ou d’entités suprèmes. Voilà une cons- 
talation dont on sent toute la gravité. Si vraiment cetle doc- 
trine avait fait partie intégrante de l’enseignement des 
Adeples de la Mère, comment ne se retrouverait-elle pas 
dans l’enseignement de sectes ou d'écoles dont quelques- 
unes apparaissent comme de simples variétés de l'école Le 
Adeptes ? | 
D'autre part, la triade de principes fait partie intégrante 
des systèmes des Naassènes, des Pérates et des Séthiens. Dans 
celui des premiers, il y a de longs et confus développements 
sur l'homme sous ses différents aspects, l’homme suprême, 
le deuxième homme, l’homme terrestre, l'homme formé, 
l'homme non formé. Dans le système des Pérates, la con- 
ception des trois principes est en relation étroite avec la 
fonclion qu'on y attribue au principe intermédiaire, Dans 
celui du Séthien, toute la doctrine de la Rédemption en 
dépend. Si le troisième principe, l'Esprit, ne descendait pas 
dans la matière, il n’y aurait pas lieu de le récupérer. Faites 
abstraction de celte conception des trois principes, et l’écono- 
mie même de ces systèmes seraitatteinte; l'édifice s’écroule- 
rait. Or, dans le système des Adeptes de la Mère, elle est 
loin d’avoir cette importance ; quoiqu’en tête du système, 
elle fait l'effet d'être adventice; elle n’est pas en rapport 
organique avec le reste; on s’en passerait sans dommage. 
Que conclure de cette double observation, si ce n’est que 
cette doctrine des trois principes a été importée dans le sys- 
tème des Adeptes de la Mère. Originale chez les trois gnos- 
tiques des Philosophumena, elle ne l'est pas chez eux. Mais la 
chronologie ne s'oppose-t-elle pas à cette conclusion ? L'école 
des Adeptes fait son apparition vers 160. Les gnostiques des 
Philosophumena sont probablement du commencement du 
in siècle. Comment les premiers seraient-ils débiteurs de 
ceux-ci? Assurément ils ne pourraient l'être, si la doctrine 
des trois principes avait figuré dans l’enseignement primitif 
de leur école. Mais est-ce certain ? Peut-on nous garantir que 
celte doctrine n’a pas été adoptée par la secte plus tard? Par 
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ce temps de syncrétisme, cela n'aurait rien de surprenant. 
N’est-il pas significatif que cette doctrine ne figure pas chez 
les sous-sectes du groupe? Nous inclinons d'autant plus à 
croire qu’elle a été adoptée après coup, que cette doctrine se 
détache sans peine du système que décrit Irénée au cha- 
pitre xxx. Elle ne fait pas corps avec lui. Il se peut donc 
qu’elle ait pénétré dans la doctrine des Adeptes vers 180 ou 
185, c'est-à-dire vers le temps où Irénée préparait son grand 
ouvrage,à moins qu’on ne suppose qu'il a simplementattribué 
à nos gnostiques une doctrine qui leur était étrangère ! Ajou- 
tons que, d’un autre côté, les gnostiques des Philosophumena 
ont manifestement trouvé cette doctrine dans l’héritage du 
didascale, dont tous trois dérivaient. Elle leur est donc anté- 
rieure. Il se peut par conséquent que cette doctrine ait été 
enseignée aux environs de 180. Dans ces conditions, 11 n'est 
pas invraisemblable que la doctrine des trois principes ait 
passé du didascale, dont le Naassène, le Pérate et le Séthien 
sont les disciples, à l’école des Adeptes de Ia Mère. Au 
moment où Irénée s’occupait d’eux, c'était chose faite. Dans 
l’état de notre documentation, et dans l'incertitude où nous 
sommes en ce qui concerne l’histoire de ces sectes, il faut 
admettre comme possible plus d’une hypothèse, et se garder 
d’être exclusif. 

Existe-t-il des traces plus évidentes de l'influence de la doc- 
_trine maîtresse des Adeptes sur les gnosticismes inédits des 
Philosophumena? On va en juger. Dans un hymne que l’au- 
teur attribue aux Naassènes, on célèbre la Mère ; elle y est invo- 
quée comme l’un des principes essentiels ; d'elle et du Père 
procèdent les aeons (ämo où matno xai Ôtù © uitno, Tù Ôvo 
afévara ôvépata, alwvwv yoveïe), idée que ces Naassènes ralta- 
chaient au mythe d’Attis (Philos., V, 7, p. 138, 51). — Dans 
plusieurs des systèmes des Phrlosophumena, le premier prin- 
cipe est à la fois mâle et femelle, &psevolnAuc. Formule qui 
signifie que l'on fait une place au principe féminin dans la 
plus haute région. — Dans le système du Séthien se trouve 
une étrange conception. Le Cosmos, notamment le ciel, est 
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comparé à une matrice. Celle-ci joue un rôle fort important 
dans la représentation que l'on se fait de la rédemption. 
Conception qui semble dériver de celle de Prunicos qui tombe 
dans [a matière. | | 

Ainsi dans ces systèmes, le « féminin » occupe une place 
qu'il n’a jamais eue dans les spéculations des maîtres du 
n° siècle. D'autre part, cet élément y manque de relief. Ces 
systèmes pourraient s’en passer. Il y est aussi peu inhérent 
que ne l’est la doctrine des trois principes dans le système 
des Adeptes. Concluons que cette conception d’un principe 
ou d’une entité féminine, qui serait le parèdre du principe 
suprême, a été importée du dehors dans les systèmes des 
Philosophumena. D'où leur est-elle venue? Ce n’est point de 
Valentin. Jamais Sophia n'a trôné à côté du Père suprême. 
Elle n'est que le trentième aeon. La conception d'un prin- 
cipe féminin n’a pu venir que des Adeptes de la Mère. 

La curieuse spéculation du gnostique Justin, dont les 
Philosophumena nous donnent une analyse, a pu aussi s’ins- 
pirer en partie du même système. Le point de ressemblance 
n’est pas dans le rôle qu’on y assigne à Éden, l'entité fémi- 
nine; elle se confond avec la matière, et elle joue le rôle, 
non de Prunicos, mais du Ialdabaoth des Adeptes. Ce que 
Justin paraît avoir emprunté à ceux-ci, c’est l’idée d’une 
lutte d'Élohim et d'Éden dont les récits de la Genèse racon- 
teraient l'histoire symbolique. Il les interprète de même 
façon que les gnostiques antibibliques et que les Adeptes de 
la Mère. | | 

Dans les documents coptes enfin, on discerne plus d’un 
vestige de l'influence de la spéculation de nos gnostiques. 
La lutte de Pistis Sophia et des archontes rappelle celle de 
Prunicos et de son fils. Il est vrai que le théâtre n’en est 
plus la terre, mais le monde suprasensible. On ne la rat- 
tache plus aux récits de la Genèse. L'idée, cependant, dérive 
peut-être de la doctrine des Adeptes de la Mère. 

Une comparaison minutieusé et détaillée du système des 
 Adeptes avec les différents systèmes gnostiques de la fin du 
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n° siècle et du siècle suivant aurait sûrement pour résultat 
de mettre en lumière encore d’autres analogies (1). Nous 
n’y insistons pas, parce qu'il est fort difficile de savoir la 
provenance des traits isolés. On ne sait pas toujours comment 
ils ont été introduits dans tel système. Il faut constamment 
compter avec les fantaisies d'un syncrétisme qui n'obéissait 
à aucune règle, aussi bien qu'avec le défaut de critique des 
auteurs ecclésiastiques. 

Nous nous sommes cflorcé d'appliquer à la comparaison 
que nous venons de faire une méthode sévère. Nous n’avons 
pas voulu solliciter les textes ; nous avons écarté résolument 
les rapprochementsingénieux, mais douteux; nous nous som- 
mes rigoureusement interdit les combinaisons aventureuses, 
plausibles, mais arbitraires. Nous n’avons voulu insister que 
sur les traits qui paraissent sûrs. La conclusion s'impose 
avec d'autant plus de force. De 160 à 170, apparaît un groupe 
bientôt important de gnostiques, qui plaçaient au sommet 
de l'Univers un principe féminin, soit à côté du Père, soit 
immédiatement au-dessous de lui. 


(4) L'humectaltio luminis de l’Adv. haer., 1, 380 rappelle # To nv:Üuatos dvwbev 
edwôta petà Toù vwric du Séthien des Philosophumena. L’evacuatio de ce même 
document rappelle les efforts de l'adversaire de Pistis Sophia qui voudrait lui 
enlever ses forces, auferre vires quae in oowix. Dans le Pseudo-Simon des 
Philos, le rapibe:cos est appelé une pätpæ, VI, 14, 244, 96. Dans la Pistis Sophia, 
Barbélo et la Mère sont mentionnées à D insisurs reprises, ainsi que dans les . 
livres de Jet. Voyez dans le « Register » de l'édition de Schmidt la liste des 
passages. 


CHAPITRE V 


LES GNOSTIQUES LICENCIEUX. 


Justin Martyr se plaint, non sans amertume, que certaines 
sectes hérétiques compromettaient le bon renom des chré- 
tiens (1). Îl aurait pu ajouter qu'ils perdaient de réputation 
les gnostiques eux-mêmes. On les jugea d’après certaines 
de leurs écoles. Aux environs de l'an 160, apparaissent en 
effet des gnostiques, qui érigeaient la licence des mœurs 
en principe. Îls eurent au 1° siècle des successeurs qui 
allèrent jusqu’à faire du libertinage une obligation rituelle. 
Ils associaient de la façon la plus étrange la sensualité et le 
mysticisme, des pratiques immondes et une religiosité trans- 
cendante. Les gnostiques ascétiques les répudiaïent avec 
indignation (2). 

_ On désignait comme pères de ces sectes un certain Car- 
pocras et son fils Épiphane. Ils florissaient sous le règne 
d'Hadrien (3). Clément d'Alexandrie nous a renseignés avec 


(1) Apol. 1, 26, 10 B, Dialogue, 35, 253 D; 80, 307 À ; 82, 309 À. Partout Jus- 
tin répudie les gnostiques de son temps parce qu'il sent qu’ils sont compro- 
mettants. 

(2) Voir Pislis Sophia, 386. S. 141; cf. 322, S. 127 et Jeü, Il, 43. 

(3) Théodoret, haer. fab., 1, 5, s'inspire d'Irénée, mais connaît Clément 
d'Alexandrie; il a conservé ce trait : Kai ‘Entpavhs Ôè vodtou mais, dt 
TAdtTUVUANS Myévos Tatdelxs, Thv ToûTou pubohoyiav Emhgruvev. ’Adpravoÿ OÈ Hal 
oûtor Basrhetovros tac movnpäc aipéoetc ÉxodTuvav. 
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précision sur leur compte. Carpocrasétail originaire d'Alexan- 
drie; il épousa une femme de Céphallénia dont il eut un 
fils, Épiphane. Celui-ci fut une sorte de phénomène. Il 
mourut à dix-sept ans; il laissait un livre intitulé de /a 
justice. Les habitants de Céphallénia lui vouèrent un culte ; 
il eut dans l’île un temple, un autel, un musée, une fête 
anniversaire. Îl n’y a aucune raison de mettre en doute ces 
renseignements ; la précision des détails témoigne en leur 
faveur (1). Ajoutez-y l'autorité de Clément lui-même. 
L'auteur des Stromates nous a conservé quelques extraits 
du livre d'Épiphane. Celui-ci réclamait la communauté des 
femmes. Ce qui frappe dans ces curieux fragments, c’est 
l'absence de tout ce qui rappelle le christianisme. L'auteur 
n'essaie pas, à l’aide de l’allégorie, de découvrir dans des 
textes scripturaires les idées qu’il soutient. Il ne songe pas à 
citer un seul passage biblique. Tout à la fin de son dévelop- 
pement, il fait une allusion au commandement du Déca- 
logue qui défend l’adultère, mais c'est pour déclarer qu'il 
est ridicule. Toute l'argumentation d'Épiphane est purement 
rationnelle. Il s'efforce d'établir, en alléguant certains faits, 
que la jouissance commune et égale pour tous de toutes 
choses est la loi même que Dieu a instituée. Ce sont les légis- 
lations humaines qui ont introduit la distinction du tien et 
du mien, et créé dans l’union conjugale, comme dans tout le 
reste, la propriété particulière. Ce que rêve l’auteur, c’est le 
pur état de nature qu'aucune morale ne modifierait. Ni dans 
la forme, ni dans le fond de sa pensée, ne se fait sentir la 
moindre inspiration chrétienne. Cet Épiphane est un pur 
payen. Il est fort douteux quil ait passé de son vivant pour 
un chrétien. Si ses disciples avaient été chrétiens, à un titre 
quelconque, lui auraient-ils voué un culte ? Les habitants de 
Céphallénia auraient-ils élevé un temple en l'honneur d’un 
chrétien ? Justin Martyr nous dit expressément que les héré- 


. (4) I, Strom., II. Volkmar et Lipsius ont émis des doutes sur l'exactitude 
des détails rapportés par Clément. Il aurait confondu le nom de la ville 
d'Alexandrie avec celui de la mère d'Épiphane, etc. 
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tiques de son temps, disciples de Basilide, de Valentin, de 
Marcion ou de tel autre, prétendaient être chrétiens. Il 
est inconcévable qu’une secle qui aurait eu des attaches 
quelconques avec le christianisme eût traité l’un de ses fon- 
_dateurs de divinité. Concluons sans hésitation que Carpo- 
cras et son fils n'étaient ni chrétiens, ni gnostiques. 

Il a cependant existé une école gnostique qui se réclamait 
de Carpocras. Du moins on en appelait les adeptes Carpo- 
cratiens. Clément lui-même les mentionne (1). Toute une 
tradilion ecclésiastique affirmait l’existence de cette secte. 
Cette tradition remonte à Irénée (2). Tertullien, Hippolyte, 
Épiphane ne font que le reproduire. Il en est d autres qui, 
indépendamment d'Irénée, ont eu connaissance de cette 
secte. Nous avons nommé Clément. Elle n’a pas davantage, 
semble-t-il, échappé à Celse (3). | 
_ Mais quels sont les faits précis que rapporte cette tradi- 
tion? C’est qu’une certaine Marcellina serait venue à Rome 
sous Anicet (155-166), ct y aurait propagé les doctrines qu’on 
attribuait à Carpocras. Voilà le point où la tradition ecclé- 
siastique se rattache à l’histoire, mais elle ne remonte pas 
plus haut. Entre les dont Marcellina aurait été 
la propagandiste aux environs de l’an 160 et les fondateurs 
présumés de la secte, il y à une solution de continuité d'une 
trentaine d'années ! F 

Dans ces conditions, on se demande si vraiment l’école 
qui porte son nom dérive de Carpocras et de son fils, et s'ils 
ont fondé une secte de gnostiques chrétiens. Remarquons 
que le nom même dont on dénomme cette école n'est pas 
certain (4). Justin Martyr ne la connaît pas. Les doctrines 


(1) LIT, Stromates, IT, 10 : OÙ yevaiot xapmozxpatravol. 

(2) Irénée, Ado. haer., 1, 25, 1; Philaster, xxxv et Lvir; Pseudo-Tertullien, 
1; Tertullien, De anima, xxxv; Épiphane, xxvir, Philosophumena, vu, 82. 

(3) Cont. Cels., V, 62 : Kéhcos pèv odv oide nai Maonehhtavods dd MapuxehAivas 
xat ‘Aproupartiavodc dnmd Zalwunc. On suppose qu'il faut lire Kaprozxpatiavous! 
Avec Lipsius et M. Koetschau nous n’admettons pas cette correction. 

(4) Philaster, Lvir, les nomme Carpocratiani, Floriani ou Milites. Irénée dit 
qu'ils s'intitulaient « gnostiques » : Gnosticos se autem vocant. Les amis de 
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que la tradition attribue aux Carpocratiens ne figurent pas 
dans le fragment que Clément nous a conservé du traité 
d'Épiphane. Elles n'ont avec les idées de celui-c1 qu’une 
vague analogie. Si l’on en croit les héréséologues, les Carpo- 
cratiens auraient érigé en principe la licence des mœurs, et 
en auraient fait une condition de salut. Épiphane se borne 
à réclamer la liberté des mœurs, et à protester contre le 
mariage. Assurément de tels principes pouvaient mener à la 
licence des mœurs, mais il ne la prèchait pas. Le seul trait 
qui soit vraiment commun à Épiphane et à la secte dont 1l 
serait avec son père le fondateur, c’est que les uns et les 
autres proclament l'indifférence en matière de morale. Il n’y 
a ni bien ni mal. La distinction que l’on fait est une inven- 
tion des législateurs. La nature ne la connaît point (1). 

Avouons que c'est un lien fort ténu et superficiel qui unit 
Carpocras aux Carpocratiens. Il ne suffit en aucune façon 
à prouver que ceux-ci soient disciples du père d'Épiphane. 
Il y a même lieu de se demander si le didadascale gnostique 
du nom de Carpocras dont se réclamaient les Carpocratiens 
était bien le Carpocras dont il s’agit. N’y aurait-il pas une 
confusion? Clément ne serait-il pas l’auteur de cette confu- 
sion ? Son érudition même a pu le tromper. Il a cru de bonne 
foi avoir découvert l’hérésiarque dont les abominables doc- 
trincs avaient donné naissance à l’une des sectes les plus 
immondes de son temps. Tout ce que l’histoire peut affirmer 
en l’état de notre documentation, c’est qu’il y a eu une 
école gnostique qui paraît avoir été fondée par un certain 
Carpocras, vers le milieu du n° siècle. Marcellina en a 
apporté la doctrine à Rome vers 160. Cette école s’est déve- 
loppée et maintenue Jusqu au temps L Épiphane. 


Marcellina s 'appelaient MapxkeXAravoi où éproxoatiavoi. Cependant Clément est 
formel : il nomme des Carpocratiens. Origène dit qu'il ne les a jamais 
rencontrés, pass. cité ci-dessus. | 

(1) Épiphane disait : ot vôot Ôè... mapavometv ÉdIOaEAV... vôtre ÉUdY ai Tà oûv 
pc: ta Tov vépuv rapetoeABety, = Sola enim humana opinione negotia mala 
et bona leur fait dire Irénée, 
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L'enseignement de ce Carpocras et de son école ne paraît 
pas avoir été fort original. Sa doctrine de Dieu ne différait pas 
de celle de la plupart des gnostiques du n° siècle. Sa chris- 
tologie offre un trait que nous n'avons pas encore rencon- 
tré dans les christologices des grandes écoles. Elle soulignait 
l'humanité de Jésus. C’est un homme comme un autre, mais 
il reçoit d'en haut une âme supérieure, pourvue de es 
divines, qui se souvient de ce qu'elle a contemplé avant de 
sincorporer dans un homme. Conception qui trahit une 
origine ébionite. Notre gnostique concevait le Cosmos 
comme l’œuvre d’anges subalternes. Notion courante chez 
beaucoup de gnostiques: Il avait une doctrine de la réincor- 
poration des âmes qui n'étaient pas encore mûres pour les 
régions supérieures. Il n’est pas impossible qu'il ait été le 
premier didascale gnostique qui ait adopté cette idée. Elle 
figurera un Jour dans le système des gnostiques de langue 
copie... 

Ce qu'il y a de plus original dans l'enseignément de notre 
gnostique, c’est la morale. Mais l’avons-nous dans sa forme 
primitive ? À en croire Irénée et l’auteur du Panarium, elle 
consistait à exalter l'immoralité la plus franche. On n’atteint 
la perfection que lorsqu'on a consommé tout ce que le vice 
peut inventer. C'est ainsi que l’on triomphe des anges qui 
ont créé le Cosmos. Si telle était la morale de notre gnostique, 
comment la concilie-t-on avec la conception qu'il se fait de 
Jésus? Celui-ci aurait montré sa supériorité par sa vie, sa 
tempérance, sa vertu (Épiph. xxvn, 2. Bio Ôë Gtevnvoyévar 
cwppoouvn Te xat &oetn xai Biw duxatoouvns). Il aurait connu 
toutes les formes du mal, mais il en aurait triomphé. C'est 
ainsi qu'il aurait prouvé la force de son âme. On ajoute 
que c'est de la même manière que les âmes s’affranchiront. 

Hasarderons-nous une explication? Ces Carpocratiens sont 
dualistes. Ils le sont à fond. Leur dualisme n'est pas simple- 
ment le dualisme biblique d’un Marcion; c’est l'opposition 
absolue de Dieu et du Cosmos. Tout ce qui appartient à 
l'ordre terrestre doit être rejeté. Or la Loi — loi de Moïse, 
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loi de la cité, et enfin loi non écrite — fait partie de cet 
ordre. Elle relève du Cosmos créé par les anges inférieurs. 
IL faut donc s’insurger contre elle. La violer, c’est se sous- 
traire à la volonté 1 maîtres du Cosmos. Comme c’est la 
loi et la coutume qui ont établi la distinction du bien et du 
mal, il ne faut pas en tenir compte. Le chrétien parfait doit 
s’en affranchir. L'idéal, c'est l’absolue liberté. 

Si telle est la vraie pensée des Carpocratiens, aussitôt 
s'éclaire un trail qu'on leur attribue. [ls auraient soutenu 
qu’un adepte parfait de leur doctrine pouvait surpasser les 
apôtres et même Jésus. Prétention qui se comprend à leur 
point de vue, si elle ne se justifie pas. Jésus a rejeté les 
coutumes de son peuple, Paul à repoussé la Loi, ils ont 
répudié l'antique justice. Le Carpocratien va plus loin; il 
s’affranchit de toute loi humaine; il ignore et veut ignorer la 
distinction du bien et du mal. Voilà le suprème degré de 
l’affranchissement dont Jésus a été l’iniliateur, et qu’il a 
enseigné en secret à ses disciples. 

Telles semblent avoir été les idées des Carpocratiens au 
moment où ils entrent dans l’histoire, c'est-à-dire aux envi- 
rons de l'an 160. C’est tout ce que notre documentation 
nous permet d’entrevoir. Qu'ils aient, dans la suite, très 
rapidement dégénéré, et qu’ils soient devenus tels que les 
dépeignent trente ans plus tard nos plus anciens témoins, 
Clément et Irénée, rien de plus vraisemblable. Etant donné 
leur dualisme, qui impliquait que ce qu'on appelle le bien 
ici-bas est le a dans un monde supérieur, et inversement 
que le mal c'est le bien ailleurs, on comprend qu’ils se soient 
abandonnés aux pires excès, qu’ils aient prétendu que la 
perfection consiste à épuiser la série des vices, que, d’après 
eux, les âmes qui n’avaient pas parcouru le cycle tout entier 
des actions réputées CHÉDADEUACee aient été renvoyées 
dans un autre corps, jusqu’à ce qu’elles eussent payé leur 
dette, que l’on ait interprété dans ce sens la parabole de 
Matthieu V 25, que ces sectaires enfin aient pratiqué la magie, 
et aient versé dans un syncrétisme cffréné. Tout cela est 
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parfaitement admissible. Gardons-nous, cependant, d’ ajouter 
foi à tout ce que nous raconte Épiphane, qui du reste n’a 
connu les Carpocratiens que par ouï-dire. De son temps, la 
secte paraît avoir disparu ou s’être fondue dans les autres 
confréries licencieuses qui déshonoraient le gnosticisme. 

Ce qu'il faut retenir, c'est qu'il n'existe aucune preuve que 
Carpocräs «et son fils soient les fondateurs de celte secte, 
c'est qu’ils ne surgissent, à la connaissance de leurs adver- 
saires, qu'aux environs de 160, etenfin que nous ne les con- 
naissons que d’après des témoignages qui ne remontent pas 
au delà de 185! Nous savons à peu près ce qu'ils étaient à 

cette date. Rien de plus. Aussi serait-il singulièrement témé- 
_raire de s’appuyer sur de pareilles données, pour affirmer, 
par exemple, que les Carpocraliens ont été une secte syncré- 
liste payenne, qui n'a Jamais eu rien de chrétien. S'il est 
vrai qu’ils ont fait à Jésus, aux apôtres, la place que l’on dil, 
s'ils ont justifié leur Le par des paroles tirées des évan- 
giles, il est plus probable qu'ils ont commencé par être 
chrétiens pour finir par le syncrétisme et la magie. 

Parmi les sectes licencieuses, les Nicolaïtes sont au pre- 
mier rang. Quoiqu'ils portent le nom de l’un des Sept de 
l’église de Jérusalem, il n'y a pas plus de raison de croire que 
_ leur hérésie dérive de Nicolas, qu'il n’y en a de supposer que 
le philosophe Carpocras soit identique au fondateur de 
l’école carpocratienne. Nos documents ecclésiastiques nous 
laissent encore entrevoir comment s’est formée la légende 
de ce Nicolas. Irénée (1, 26, 3) se borne à mentionner le fait 
que ce Nicolas est le maître des Nicolaïtes. Les Philosophu- 
mena (vi, 30, p. 408, 88) ajoutent qu'il prèchait l'usage des 
viandes offertes en sacrifice et la liberté des mœurs. D’après 
Philaster et Pseudo-Tertullien, 11 serait le père du gnosti- 
cisme licencieux. Enfin Épiphane imagine tout un roman 
dont Nicolas et sa femme auraient été les héros. C’ést ainsi 
que s’est formée et développée la légende de ce Nicolas. 

Clément d'Alexandrie proteste contre cette légende (nu, 
Strom., xx, 117, et 1, Sérom., IV, 26). Il s'efforce de prou- 
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ver qu’elle provient d'un abus de langage. Quelle que soit 
la valeur de son explicalion, sa protestation même prouve 
que la légende n’avait pas de fondement historique indubi- 
table. Ce qui est certain, c’est qu'il n'existe aucune preuve 
d’un lien quelconque entre ce Nicolas et les Nicolaïtes. Entre 
la secte elle-même et son prétendu fondateur, il y a plus d’un 
siècle d'intervalle. Ce qui paraît avoir donné naissance à la 
légende, et ce qui explique qu’on ait attribué au Nicolas des 
Actes la paternité de la secte des Nicolaïtes, c'est le fameux 
passage de l’Apocalypse qui dénonce les Nicolaïtes de Per- 
game. Quoi de plus naturel que de supposer que ces Nico- 
laïles étaient disciples du Nicolas des Actes ? [rénée et Hip- 
polyte mentionnent ces Nicolaïtes. Ils existaient donc à la fin 
du n° siècle. On peut supposer qu'ils ont surgi peu après les 
Carpocratiens. 

Dans la notice d'Hippolvte, se Re un aperçu som- 
maire d'une doctrine que cet auleur paraît avoir puisée 
dans un écrit quelconque de la secte (1). Pseudo-Tertullien, 
Philaster.et Épiphane nous ont conservé cet aperçu. Il y 
aurait eu, d'après cette doctrine, à l’origine des choses un 
conflit entre les ténèbres et l'esprit. Quatre aeons auraient 
surgi qui donnèrent naissance à quatre autres aeons (2). Du 
principe féminin — Épiphane l'appelle la matrice — et d’un 
aeon mauvais seraient nés des dieux, des hommes, des anges 
et sept démons. 

Il est facile de démèêler —. cette doctrine, si pere 
qu'elle soit, des échos de systèmes gnostiques connus. Elie a 
cependant Are chose de particulier. C'est son dua- 
lisme. Il est bien accusé. D’un côté l'esprit, de l’autre 
l’'abîime, ou encore la lumière et les ténèbres. L’antinomie 
est absolue et l'opposition franche. Ce n’est pas le dualisme 
bâtard de Marcion; encore moins est-ce ce dualisme qui se 
dérobe, mais que l’on entrevoit au fond des spéculations du 


(1) Philaster, XXXIL. Notez inquul, addunt. Épiphane, XXV, 3, notez 
ici aussi .éyovtes pal. 
(2) Dans Épiphane il y à d'abord 4 aeons, puis ôexatécoapes. ‘ 
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Naassène, du Pérate et du Séthien des Phiïlosophumena. 
Comme celui des Carpocratiens, il consiste dans l’opposition 
de deux mondes; il est métaphysique, cosmique et uni- 
versel (4). | | 

Quoiqu'Épiphane affirme que cette dernière doctrine n’ap- 
partienne qu'à cerlains Nicolaïtes ($ 5), nous inclinons à 
penser qu’elle constitue la forme la plus ancienne de l’ensei- 
gnement de la secte. Son franc dualisme rappelle pus neite- 
ment ses origines. Îl date d'un temps où la secte s'inspirait 
du paganisme sur ce point. 

Quelle que soit la valeur de cette conjecture, il faut 
admettre que la doctrine qu'Épiphane attribue dans le reste 
de sa notice à ces Nicolaïtes n'esl pas ancienne. Elle a pu 
être celle des Nicolaïtes de son temps (2). Cela même n’est 
pas sûr. Il semble plutôt qu'Épiphane a tout simplement 
rassemblé sous la même rubrique les doctrines de plusieurs 
sectes. Ce n'est pas un système qu'il décrit. Il nomme 
d'abord les Gnostiques, les Phibionites, les disciples d'Épi- 
phane, les Stratiotiques, les Lévitiques, les Borborites, et il 
distribue ensuite les lambeaux de la doctrine qu'il expose 
entre différents groupes qui sont probablement ceux qu'il à 
nommés. | | 

Ces fragments de doctrine se reconnaissent sans peine. Ils 
proviennent pour la plupart des Adeples de la Mère. Tel 
groupe révère Barbélo, lel autre Prunicos; les uns appellent 
son fils [aldabaoth, d’autres, comme Îles Archontiques, le 
nomment Sabaoth. Il y a une ogdoade et une hebdomade ; 
dans la première réside le principe féminin, dans l’autre son 


(4) Voir sur ce dualisme Bousset, op. cil., ch. 11. L'auteur, d'après nous, 
a le tort de ne pas distinguer entre le dualisme réel et le dualisme apparent 
de la plupart des gnostiques. 

(2) Dans Philaster, xxxux, on lit une phrase qui rappelle de loin les $$ 2 et 3 
de la notice d'Épiphane. Le silence de Pseudo-Tertullien et d'Irénée sur ce point 
nous fait penser que Philaster n'a pas trouvé cette phrase (isti Barbelo vene- 
rantur.. Calacaum hominem) dans le sûvrzyux d'Hippolyte. Il confond ici ses 
Nicolaïtes avecles « _Gnostiques », et prélude à la confusion, voulue semble-t-il, 
dont témoigne la notice D Éniniene. 
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fils. Entre celui-ci et sa mère, il y a lutte. Ajoutez enfin que 
ces sectaires ont hérité du goût des noms barbares appliqués 
à d'innombrables archontes. 

Malgré ces analogies, il ne faudrait pas conclure que ces 
Nicolaïtes se rattachent aux Adeptes de la Mère. Un abîme 
les en sépare. Ils professent une morale qui aurait fait hor- 
reur aux Adeptes. De cette morale nous n'avons trouvé 
aucune trace, ni chez ceux-ci, ni dans les autres sectes qui 
sont issues de leur sein. Ce n'est plus l'amour libre que pra- 
tiquent ces gens, ce n’est même pas la débauche; ce qu'ils 
exallent, comme Ja verlu même, c’est l'immonde. « Nous 
« rassemblons, disent-il, la force de Prunicos et nous la 
« tirons des corps... (1). » D'autres prétendaient que Barbélo 
donnait l'exemple. Elle récupérait sa force éparse dans les 
archontes; elle leur dérobait par la volupté leur semence (2). 
Idée qui n’était qu’une perversion d’un trait caractéristique 
de la doctrine des Adeptes de la Mère. Ceux-ci disaient que 
Taldabaoth et ses fils s’efforçaient de dérober à Prunicos, puis 
à l’homme l’ « humectatio luminis », la rosée de lumière qui 
restait attachée à l'être céleste, lorsqu'il descendait dans la 
matière. | 

De ces pratiques immondes Hippolyte ne parait pas avoir 
fait mention. Ni Philaster, ni Pseudo-Tertullien n’y font allu- 
sion. Auraient-ils omis un pareil trait, s'ils l'avaient trouvé 
dans le traité d'Hippolyte ? Clément d'Alexandrie aussi est 
muet sur ce point, et dans le passage qu'il consacre à Nico- 
las et aux Nicolaïtes, et dans la longue réfutation du gnosti- 
cisme licencieux qui fait suite à ce passage. La première 
mention de ces pratiques qu'on puisse dater se trouve dans 
les documents coptes (3). Ces excès existaient donc dans cer- 
taines sectes vers le milieu du mr° siècle. Puisque personne 
ne les relève avant cette date, il est permis de supposer que 


(1) Épiph., xxv, 3: vñç Ilpouvixou thv Süvapuiv ouAAéyouev drd Tüv cuudtuv, 
Otg Te Tov beusrüv, pui 0 Yovñs rai xaTaunviwv. ; 

(2) Ibidem, 2 : nai dmosuAîv Tù ë6 aûTüv snéoux 61 Mhovfs xx ÉxYUSEWS 

(3) Pistis Sophia, 386 et 387(S. 147); cf. 322 (S. 127); 11° livre de Jet, ch. 43. 
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les Nicolaïtes et autres sectaires de même espèce n’ont pas 
atteint du premier coup aux dernières limites de l’immora- 
lité. Épiphane ne les a connus que lorsqu'ils y étaient par- 
venus. À moins qu’on ne préfère supposer qu'il attribue à 
ces Nicolaïtes, s’ils existaient encore, avec les doctrines, la 
morale d’autres sectes gnostiques. a 

Au chapitre suivant (xxvi), Épiphane expose les doctrines 
et les pratiques d’un groupe de sectes qui ne paraissent pas 
différer de celles qu’il a nommées dans le chapitre précé- 
dent. Il le donne d’ailleurs lui-même à entendre (1). Dans 
la liste de ces sectes on retrouve les mêmes noms : Gnos- 
tiques, Borboriani ou Borborites, Stratiotiques, Phibionites, 
Lévitiques ou Lévites, Barbélites. Il ne s’agit donc pas au 
chapitre xxvi d’un nouveau groupe de gnostiques. 

Pas plus dans cette notice que dans celle qui traite des” 
Nicolaïtes, Épiphane ne fait l’histoire des sectes qu'il nomme. 
Il ne connaît ni leur origine ni leur évolution ; la description 
qu'il fait s'applique à des contemporains, qui sont les repré- 
sentants de celles de ces sectes qui survivaient encore au 
iv° siècle. Nous le supposions des Nicolaïtes. Cela est plus 
évident encore des sectaires qu'Épiphane nous fait connaître 
dans ce chapitre. Il raconte qu’il a été lui-même en rapport 
avec eux au temps de sa jeunesse; qu'un moment il a été 
très séduit par eux, qu'il a lu certains de leurs livres, et que 
de belles jeunes femmes s’employèrent à l’attirer dans la 
secte. Quand il comprit à qui il avait affaire, il recula d’hor- 
reur ; il dénonça les sectaires à l’évêque; on en découvrit 
quatre-vingts parmi les fidèles de l’église d'Alexandrie que 
l’on expulsa de la ville. Ce récit fait présumer que ce sont 
là les gnostiques qu’il dépeint dans sa notice. Ils sont ses 
contemporains. D'ailleurs, il ne parle ‘pas d'eux au passé, 
mais au présent; il donne nettement l'impression qu'il 
décrit une hérésie fort vivante. Comment du reste pourrait- 


(1) Épiph., xxvi, 1 : oùvor ôà où voûtw té Nixohdw ouveteuypévor réhv àt 
AÜTOÜ.... VEVEVVNHEVOL..... 
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il en connaître l'histoire et les lointaines origines? Par 
les livres de la secte? Il en mentionne un grand nombre. 
Mais les a-t-il lus? Il en cite quelques phrases. Mais nulle 
part dans sa notice il ne semble les avoir utilisés ou ana- 
lysés. De quelle époque et de quelle provenance étaient ces 
écrits? En un temps où les livres circulaient d'école en école 
et de secte en secte, rien ne prouve que les écrits ou la 
plupart des écrits mentionnés par Épiphane aient été com- 
posés par des adhérents de cette secte. Encore moins sait-on 
s'ils contenaient. les données relatives à la doctrine et à la 
morale de ces gnostiques dont Épiphane fait état. D'après 
les quelques lignes qu'il en cite, certains de ces écrits pa- 
‘raissent avoir contenu des révélations. C'est tout ce qu’on 
en sall. | 
Épiphane résume dans sa notice, comme il l'avait fait dans 
la précédente, les doctrines de plusieurs sectes. Aussi l’en- 
semble n’en est pas très homogène et cohérent. En somme, 
la plupart des traits de doctrine que relève notre héréséo- 
logue dérivent du système des Adeptes de la Mère. Nous 
retrouvons ici Barbélo dans l’ogdoade, [aldabaoth ou Sabaoth 
dans l’hebdomade et leur lutte acharnée. C'est l'opposition de 
la Mère et du créateur. Les noms des archontes nous sont 
presque tous connus (1). Certains traits rappellent le gnosti- 
cisme des documents coptes, ainsi le serpent qui précipite avec 
sa queue les âmes dans les ténèbres, l’archonte à la face d’âne 
ou de pourceau, l'opposition que font les archontes à l’ascen- 
sion de l’âme. Ce qui semble particulier à nos gnostiques, ce 
sont des histoires brodées sur un fond de récits bibliques. 
Telles sont l’histoire de Noria, la femme de Noé, celle de 
Zacharie, celle d'Élie. Le caractère licencieux de ces imagi- 
nations en dénonce ces gnostiques comme les inventeurs. 
La morale de ces gens est celle même qu'Épiphane attribue 
aux Nicolaïtes. Ici elle est plus développée, et le caractère 
particulier en est plus accusé. C’est bien d’une sorte de 


(1) Epiph., XXVL, 410 : Tao, Saclas, David, Eloeus, Adonaeus, Elilaeus, Sabaoth. 
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mélange ou d association de sensualité et de mysticisme qu'il 

s’agit. Dans les agapes, c'est une espèce de promiscuité et 
de prostitution sacrée que l’on pratiquait. Les autres prati- 
ques ont le même caractère. L’onanisme, la pédérastie, l’avor- 
tement sont des rites que l’on accompagne d’invocations et 
d’oraisons. Dans l’eucharistie le mysticisme sensuel atteignait 
les dernières limites de l’aberration. Il s’y accomplissait les 
innommables pratiques qui soulevaient la réprobation des 
gnostiques de la Paistis Sophia et des livres de Jet. | 

On le voit, Épiphane aurait pu fondre en une seule notice 
_les chapitres xxv et xxvi de son traité. Dans ces deux cha- 
pitres, il s’agit du même groupe de gnostiques. 

Il ressort clairement des textes que nous avons étudiés qu’il 
a existé dès Le r1° siècle un groupe considérable de gnostiques 
qui ont érigé en principe l’extrème immoralité. La rubrique 
sous laquelle nous les avons classés se trouve entièrement 
justifiée. La concordance des textes ne permet pas de douter 
de l’existence des gnostiques licencicux. Prétendre que les 
héréséologues les ontinventés pour les besoins de leur cause 
serait soutenir une lhèse dont la critique aurait bientôt fait 
de montrer l’inanité. Les premiers gnostiques de cette espèce 
ont été les Carpocratiens. Nous l’avons vu, ceux-ci n’appa- 
raissent pas avant l'an 160 environ. Ÿ a-t-il eu des gnostiques 
licencieux avant cette date? Il n'y a aucune raison de le croire. 
Bien au contraire. A-t-on remarqué que Justin Martyr non 
seulement ignore l'existence d’une secte de Carpocraltiens, 
mais qu’il déclare expressément qu'il ne peut affirmer qu'il 
existe des sectes qui méritent l'accusation d'immoralité ? (1) 
Les Carpocraliens ont fait école. Les sectes et les sous-sectes 
de gnostiques licencieux aux titres les plus divers ont bientôt 
pullulé. Clément d'Alexandrie en connaît déjà bon nombre. 
Carpocratiens, disciples de Prodicus, Antitactes et autres lui 
ont paru assez dangereux pour qu'il consacrât à leurs idées 


(1) 1, Apol. 26,70 B : ei ôè uai Ti OÜspnuax Exelva ubohoyoËmweva Épya modTrouct, 
Avyvlas pèv dvatponhv rai Tàs dvéônv miel nai dvbpuneluv capuüv Ropds, où yivu- 
CLOREV. | 
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une vigoureuse réfutation (1). Au temps d'Épiphane ils 
paraissent plus nombreux encore. L'église d'Alexandrie en 
était infestée. Les Carpocratiens semblent avoir disparu dès 
le n° siècle. Origène déclare qu'il n’en a point personnelle- 
ment rencontré (2). 

Il n’est pas impossible de se faire une idée, à l’aide des 
textes, de l’évolution de la doctrine au sein de ces sectes. 
La spéculation des Carpocratiens est encore simple. Un peu 
plus philosophique et prétentieuse est celle du petit fragment 
que Philaster et Épiphane attribuent aux Nicolaïtes. Plus 
tard enfin, la plupart de ces gnostiques licencieux semblent 
avoir adopté les principales doctrines des Adeptes de la Mère. 
À ce moment la spéculation atteint chez eux l’apogée de son 
développement. En même temps leurs idées morales se sont 
développées. La courbe de l'évolution, ou, si l’on veut, de la 
déformation de leur morale, suit celle de la spéculation. 
Au début, on paraît avoir eu l'idée que le gnostique, ayant 
reçu l'esprit à sa naissance, est invulnérable, il ne peut suc- 
comber au péché ; il doit être assez fort, non seulement pour 
résister à la tentation, mais pour la provoquer, sûr d'en 
triompher. Naturellement nos gnostiques ne purent tenir 
cette folle gageure. On s’efforça alors de justifier la licence 
desmæurs, et de fonder métaphysiquement et par des preuves 
scripturaires le droit à la liberté absolue. C’est cette phase du 
développement moral de nos gnostiques qu’a connue Clément. 
Il en a fait la critique la plus vigoureuse et la plus juste. 
Mais les aberrations du sens moral chez nos gnostiques 
devaient dépasser ce que Clément flétrissait avec tant d’élo- 
quence. À partir du milieu du rn° siècle, — nous possédons, 
on l'a vu, le témoignage des documents coptes — la licence 
chez ces gnostiques se complique de mysticisme ; la débauche 


(1) 1x, Sérom., XXVII-XLIV. i # 

(2) Con. Cels., V , 62, oÙdé note Torots SuNÉSAUe. En supposant que dans ce 
passage il ne s'agit pas des Carpocratiens, au moins s'agit-il des disciples de 
Marcelline, elle-même carpocratienne d’après Irénée. 
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devient rituelle. C’est le dernier terme d’une évolution qui a 
mis environ un siècle à se consommer (1). 

Les gnostiques licencieux ont naturellement fait beaucoup 
parler d'eux. Ce mélange de folie érotique et de mysticité a 
soulevé d’indignation et de dégoût, non seulement les adver- 
saires du gnosticisme, mais les gnostiques eux-mêmes. L’au- 
teur des « Petites Interrogations » de la Pistis Sophia estime 
que ce sont gens irrévocablement perdus. Lui qui rêve de 
salut universel, les en exclut. Ces protestations, on les a 
oubliées, ou l’on a affecté de les ignorer. On a mis les excès 
des gnostiques licencieux sur le compte du gnosticisme lui- 
même. On s'en est servi pour faire un procès de tendance 
aux meilleurs et aux plus irréprochables des maîtres de la 
gnose. Épiphane en particulier a ramassé cette boue pour 
en couvrir les gloires les plus pures du gnosticisme. Ce qui 
donnait une apparence de vérité à ses accusalions qui n'épar- 
gnaient presque personne, cest que les épigones de quelques- 
unes des grandes écoles se laissèrent gagner par les idées des 
enostiques licencieux. Clément d'Alexandrie dit expressé- 
ment que les survivants de l'école de Basilide avaient aban- 
donné l’austérité du fondateur. Ils se figuraient qu’en raison 
de leur perfection native, 1l leur était loisible de pécher; ils 
seraient quand même sauvés (2). C'était Justement la pré- 
tention des gnostiques licencieux. Ce qu’il faut nettement 
maintenir, c'est que nos gnostiques forment un groupe à 
part. M. C. Schmidt Îles rattache à ces écoles qu'il englobe 
sous le nom de gnostiques (3). Ceux-ci se seraient divisés en 
deux branches; l’une prêchait l’ascétisme, l’autre les excès 
que nous connaissons. Nous hésiterions, pour notre part, à 
associer ainsi, contre toute vraisemblance, des gens qui avaient 
les principes les plus opposés, et dont les premiers répu- 


(1) Voir sur ce sujet en particulier Clément d'Alex., 11, Sérom., ch. 1v, 21 
et suivants. Où yäo totodBhor, dit-il, thv saputxhy xai suvouotasgtixhv notvwvias 
fepopavrobot ai Taëtny olovtar els Thv Basrheilav adrods ävéyerv Toû Beoùd. 

(2) nr, Sérom., 1, 3. Cf. Irénée, Adv. haer., I, 24, 6, 

(3) Op. cit., p. 582. 
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diaient les autres avec indignation. La seule raison que l’on 
ait de Les englober ainsi dans le mème groupe, c’est que leurs 
doctrines respective se ressemblent. Oublie-t-on qu'au 
m° siècle le syncrélisme règne en plein chez les gnostiques, 
et que les sectes les plus disparates s'empruntent mutuelle- 
ment les idées aussi bien que les livres? Les analogies que 
l'on peut relever alors d’une secte avec d’autres sectes ne 
prouvent nullement qu'elles soient issues de la même sou- 
che. | | 

Nous nous sommes interdit de rechercher l'origine des 
diverses écoles gnostiques. Qu'on nous permette ici de 
déroger à cette règle. Le dualisme si tranché qui caractérise 
la spéculation de nos gnostiques, en même temps que la 
débauche rituelle qui finit par prévaloir dans leurs conven- 
ticules nous paraissent les dénoncer comme des gnostiques 
d'origine payenne (1j. Ils sont venus du paganisme au gnos- 
ticisme, 1ls ne sont pas allés de l’église au gnosticisme. Ce 
sont des gens qui se sont avisés que certains gnosticismes 
pouvaient leur être fort utiles et leur fournir les justifica- 
tions dont ils avaient besoin. Le dualisme tout biblique et 
bâtard de Marcion cadrait à merveille avec leur dualisme si 
parfaitement authentique. Les acons de Valentin et les 
unions qu'on pouvait leur prêter donnaient à leur morale 
un fondement métaphysique. La doctrine des Adeptes de la 
Mère surtout se prêtait à toutes les interprétations de leur 
mysticité érotique. Le gnosticisme de ces gens, que les vrais 
gnostiques chrétiens ont expressément déssvoué, offre Le plus 
sûr fondement à la thèse chère à M. Bousset. Celui-ci est 
bien d'origine extra-chrétienne. | | 


(1) Ceci ne s'applique pas aux Carpocratiens primitifs. On a vu que nous 
estimons qu’ils ont commencé par être chrétiens. On peut supposer que leurs 
successeurs ont fusionné avec les gnostiques licencieux vers le commen- 
cement du re siècle. | | | 


CHAPITRE VI 


GNOSTIQUES DE LA LÉGENDE. 


La rubrique que nous appliquons aux gnostiques qui nous 
restent à étudier ne doit pas tromper. Elle n'implique en 
aucune façon que ces gnostiques soient purement fictifs. 
Nous ne prétendons pas qu'eux et leurs disciples n ont pas 
existé. Mais, la légende s’est à tel point emparée d'eux qu'ils 
sont Lo méconnaissables. Ajoutez qu'à la distance où 
se trouvent leurs historiens, la tradition dont ils s’inspirent 
n’a plus de valeur ; l'ignorance a permis toutes les confu- 
sions de temps et de doctrines; aussi, le parti-pris et la 
haine ont pu se donner libre carrière. En fait, ce sont pour 
nous personnages légendaires. | 

Ce sont Simon le magicien, Ménandre, Satornil, Cerdon, 
Cérinthe. Inutile de discuter les premières hérésies chré- 
tiennes qu'Hégésippe mentionne dans son catalogue, celles 
de Cléobius, de Dosithée, de Gorthaeus, de Masbothée (1). 
Nous n’en connaissons que les noms. | 

Dans Îles notices ecclésiastiques que nous | possédons sur 


_ (4) Eusèbe, Hist. Eccl. IV, 22, 5. De ces hérétiques, Dosithée est le seul 
dont nous soyons assurés qu'il à existé et qu'il a fondé une école. Origène 
est notre garant : dnù Sapapéuv Aooifeds vis dvaotäc Épasuev ÉaurTdv elvar vôv 
TPOEPNTEUDÉVOY Ypiordv, do’ où Geboo péypt silo oi AostBeavoi wépovres xai 
Bi6hous Toû Fe etc., In Joh. XITT, 27. Pour Cléobius, voir cependant Const. 
apost., VI, | 


\ 
408  QUATRIÈME PARTIE. — LES GNOSTIQUES DES HÉRÉSÉOLOGUES 


Simon le Magicien, il faut distinguer entre le personnage et 
la secte qui portait son nom (1). Il est probable qu'il a existé, 
à une époque indéterminée, un « goète » quelconque qui por- 
tait le nom de Simon. C'est du moins ce qui semble résulter 
de la précision de certains détails que la tradition a conser- 
vés. On désigne le bourg de Samarie dont il serait origi- 
naire; on nomme la femme qu'il promenait avec lui et qui 
lui servait peut-être de médium, on lui attribue la préten- 
tion d’avoir été un personnage divin, peut-être un messie. 
Cependant, la légende a transfiguré le personnage, et d’un 
vulgaire charlatan en a fait le premier des hérésiarques. Îl 
n'est pas impossible de marquer les étapes de la formation 
de cette légende. On a d’abord identifié ce Simon avec celui 
du livre des Actes, comme l’on a identifié le fondateur de la 
secte des Nicolaïtes avec le Nicolas de ce même livre, et celui 
des Carpocraliens avec le philosophe Carpocras. Justin Mar- 
tyr, trompé par une inscription qu'il a mal lue, transporte 
Simon à Rome. On le met en présence de Claude qu'il séduit 
par ses impostures; la légende l'affronte à Pierre, ima- 
gine sa défaite en plein amphithéâtre. De là, les embellisse- 
ments des fausses Clémentines, et enfin le personnage, ainsi 
démesurément grossi, devient dans la tradition le père de 
l’hérésie, la vipère dont le venin à failli empoisonner le 
corps jusque-là immaculé de l'Église. 

Il est certain qu'il a existé une secte qui portait le nom 
de Simon. Hégésippe, Irénée, Clément d'Alexandrie nous 
l’attestent (2). Ils ont connu des Simoniens. Aucun d’eux 


(1) Les sources sont Justin Martyr, Apol. 1, 26, 69 D et 56, 91 B; Dialogue, 
420, 349 C; Irénée, Adv. haer., 1, 23, 1-4; Hippolyte, le oÜüvrayua 1. e. Pseudo- 
Tertul.; Philaster, xxix; Épiphane, xx1; Philosoph., vi, 1-20 ; Tertullien, De 
anima, 34 et 51, Apol. 13 et Jpassim; Clément d'Alex. vir, Sérom., xvit, 107 et 
108; 11 Sérom., xt, 52, Origène, Con. Cels., 1, 51; vr, 11 et Celse dans Con. 
Cels. v, 62. Pour l’énumération des sources, voir A. Harnack, Gesch. der 
altchrist. Litter., 1, p. 153; Hilgenfeld, Ketzergesch., p. 163-186 ; Bousset, op. 
cilat., notamment à la page 13. 

Il est à remarquer que M. Harnack se montre, dans sa Chr DHooe. bien 
sceptique en ce qui concerne Simon, voir vol. I, p. 709. 

(2) Hégésippe apud Eus., Hist. Eccl., IV, 22, 5 : Siuwv 60ev oi Etuwvtavot; Iré- 
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naturellement ne sait quels rapforts ces gens ont pu réelle- 
ment avoir avec Simon, le Samaritain. Ils affirment qu'ils 
sont ses disciples. Rien ne nous oblige de les croire sur 
parole. Ce qui est certain, c’est que du temps d'Origène, la 
secte avait peu s'en faut disparu. Celui-ci déclare qu'il n’y a 
pas trente adeptes de cette hérésie dans le monde entier, y 
compris la Palestine (1). Au temps d’Épiphane, elle était 
sûrement éteinte. 1l n'y a pas un mot dans sa notice qui 
trahisse une connaissance personnelle de la secte. Au sur- 
plus, comment existerait-elle encore, puisque plus d’un siècle 
auparavant elle ne comptait qu'une trentaine d'adhérents ? 

Épiphane a la prétention de nous exposer l’ enseignement 
de Simon lui-même. Il le fait même parler, comme s’il citait 
un de ses écrits. C’est là un trompe-l’œil. Il n’a fait, en réa- 
lité, que reproduire Irénée en l'amplifiant. Les traits qu'il 
ajoute à la description de son prédécesseur, il les a manifes- 
tement empruntés aux gnostiques licencieux (2). Il ne peut 
alléguer une autorité quelconque. Il ne possède aucun écrit 
de Simon, et n’en connaît pas. Il n’a pas davantage eu la res- 
source d'interroger des disciples qui n’existaient pas. Sa notice 
n est qu'un réquisitoire qui ne contient aucun élémentauthen- 
tique, un acte d'accusation fabriqué de toutes pièces, l’inven- 
tion la plus effrontée qu’on puisse imaginer. L’historien n’a 
pas à en faire état. 

La notice d’Irénée mérite-t-elle plus de confiance? Ce qui 
. frappe, c'est qu'elle expose une doctrine qui est simplement 


née, Adv. haer. xxur, 3 : horum... sacerdotes... of oùv voürou mabntai (Phi- 
los., vi, 20); Clément d’Alex., 11, Sérom., xt, 52 : où Ôè duypi vôv Ziuwva.... 
BoüAovtat. À ces noms, il faut ajouter celui de Celse, d’après Origène, Con. 
Cels., v, 62 : .… wpnoiv eidévar mis nai Etnwvravodc, oÙ tnv ‘Ehévny … cébovres. 

(1) Con. Cels., I, ST : vuvi Ôè voùs mivras èv tÿ oinoupévn oùx ÉoTt Zlpuwvavodc 
edpeiv Tôv dpufpèv oluat tpuaxovta..… eloi Ôè mepi Thv Ilahatotivnv opdûpa 
EAdY19TOL. | 

(2) Épiphane, xx1, 2 : dià voûro meuvbeïoav (Barbélo) els ouhayuwylav tüv 
ao YOVTUV...., etta éxelvn vhv düvautv oœuAhcyomévn.... Cf. les Nicolaïtes, xxv, 
3 : tâs Npouvixou thv Oüvapuv ouAAéyouev, etc. Voyez enfin Épiph., xx1, 4 : Muo- 
Thoix Où UnEOETO .,.. fUgEWS cuuÉTUV, avdov uèv dt TS 2HApAORS YOVALAGV ÔË 
ÔLX TOV HAT’ éBespèv Tüy épunviov...…. | 
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celle des Adeptes de la Mère démarquée. Il s’y trouve même 
quelques traits qui rappellent la doctrine des Carpocratiens, 
tels la réincorporation des âmes, ainsi que la magie, les 
philtres, les parèdres. Dans les Philosophumena qui repro- 
duisent la notice d’Irénée, parfois dans les mêmes termes, 
on lit un mot qui résume le principe même de la morale 
carpocratienne. Voici ce qu'auraient enseigné les Simoniens : 
dev yap elvar abrroy Dixnç, et mpdbet tu uaxGe, OÙ Vho Este pÜoet 
xax0v dAAù Üécer (vr, 19 ; 256, 1). Ces échos de la doctrine des 
Carpocratiens donneraient à penser que l’auteur de l'Adver- 
sus haereses a réellement connu et reproduit la doctrine des 
Simoniens de son temps. Mais ce n’est qu’une impression. 
En conclusion, nous ne connaissons de Simon que son exis- 
tence et son nom; des Simoniens, nous entrevoyons qu'ils 
ont été une petite secte gnostique qui, comme les Ophites, 
n’a dû son importance qu'aux confusions et aux exagérations 
de la tradition ecclésiastique. 

Plus maigres encore et incertains sont nos renseignements 
en ce qui concerne Ménandre et son école. Justin Martyr a 
cru à leur existence (1). IL indique la localité de Samarie d’où 
serait venu ce Ménandre; il aurait choisi Antioche comme 
théâtre de ses exploits; il aurait été lui aussi un habile 
« goète » ou magicien. Justin connaît des gens qui se 
réclament de lui. Tout le monde ensuite a répété Justin. 
Quelle part de vérité y a-t-il dans ce que nos auteurs disent 
de ce Ménandre? Comment le saurons-nous jamais? Quand 
on songe à la façon dont ils ont écrit l’histoire de Simon, on 
ne peut trop se méfier. 

Satornil a certainement vécu, et il a fondé une secte qui 
éxistait encorc vers le milieu di n° siècle. Le témoignage de 
Justin est très précis (2). Mais en sommes-nous plus avan- 
cés? Son nom est associé à celui de Basilide. C'est cette cir- 


(1) Apol. I, 26, 69 E, Apol. I, 56, 91 B. 

(2) Justin Mart., Dialoque, 35, 253 D : xal eloiv adt@v of pév tivss wæhoüque- 
"vor... ot ÔË Bac ste oi 8è Saropvihtavol ai SXRo! ZX XP ôvéuaTt GRÈ TOÙ 
dpynyétou this Yvouns ÉxaTTos Ovopatopevoc... 
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constance qui donne quelque historicité à sa personnalité. 
Supposons que nous ne possédions pas les AGEN de 
_ Basilide que Clément nous a conservés, et que nous n’eus- 
sions que les notices des héréséologues, que saurions-nous 
de ce célèbre hérétique? On l’a vu dans l’un des premiers 
chapitres de ce livre, les fragments nous révèlent un Basilide 
qui n’a rien de commun avec celui des notices ecclésias- 
tiques. Si nous n'avions que celles-ci, nous ignorerions à 
jamais ce qu'il a été; ou plutôt nous nous ferions de son 
caractère et de sa pensée l’idée la plus fausse. Satornil se 
trouve exactement dans le cas que nous supposons. Il faut 
donc renoncer à le connaître. D'ailleurs, la doctrine qu'on 
lui attribue est aussi peu originale que possible. C’est une 
sorte de décalque de la doctrine des Adeptes de la Mère. Les 
disciples de Satornil ont-ils adopté au temps d'Hégésippe et 
d’Irénée les doctrines d'autrui, obéissant ainsi aux ten- 
dances syncrétistes de l’époque, ou leur a-t-on attribué, sans 
preuve, la spéculation des Adeptes de la Mère, comme Épi- 
phane l'a fait pour Simon, nul ne peut le die: Les moyens 
de trancher la question nous font défaut. 

Dans la tradition ecclésiastique, Cérinthe passe pour l’un 
des plus grands hérésiarques. Jean l’Apôtre n’avait-il pas 
fui le lieu même où il se trouvait? On se demande sur quoi 
repose cette réputation, car, à l'examen, on constate que la 
légende s'est emparée du personnage tout entier. 

Irénée est le premier auteur qui mentionne Cérinthe. A 
son nom figurait une notice dans le traité d'Hippolyte. Caïus 
enfin rapportait une des opinions qu'on lui attribuait dans 
son Dialogue, composé au commencement du troisième 
siècle (1). D'autre part, ni Hégésippe, ni Justin Martyr, ni 
Tertullien, ni Clément d'Alexandrie ne nomment Cérinthe 
et ne paraissent le connaître (2). Ainsi de ce personnage qui 


(1) Voir Harnack, Chron., II, p. 206. 

(2) D’après [rénée, 1x, 8, 4, Polycarpe l’aurait encore connu. Nos sources 
sont le cüvrayua d'Hippolyte, le Catalogue d'Irénée, et ce qu'Eusèbe nous rap- 
porte du Dialogue de Caïus, H. E., 1x, 28, 2. 
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aurait vécu du temps de l’apôtre Jean, à la fin de l’âge 
apostolique, on n’apprend rien, on ne semble rien savoir 
avant la fin du n° siècle. Près d’un siècle s'écoule avant qu'il 
entre dans l'histoire! Circonstance, avouons-le, qui n'est 
pas faite pour inspirer confiance en l'historicité de cet 
hérésiarque. 

La tradition ecclésiastique qui acte à lui, mérite-t- 
elle néanmoins notre confiance ? Il faut l’examiner en elle- 
même. [rénée est notre premier témoin. Dans son Cataloque 
(1, 26, 1) il nous donne un aperçu de la doctrine de ce 
Cérinthe. Remarquons que l'idée de Dieu qu'il lui attribue 
n’est autre que celle de Marcion. Il s'y mêle un trait qui 
rappelle la doctrine des Adeptes de la Mère. Le créateur du 
monde ignore l’existence même du Dieu suprême (ignorante 
eum qui est super omnia Deum). Sa doctrine christologique 
n’est que du vulgaire docétisme. Comme tant de gnostiques, 
Cérinthe aurait enseigné que le Christ transcendant se 
serait uni à Jésus, fils de Joseph et de Marie, au moment de 
son baptème, et l’aurait abandonné au moment du crucific- 
ment. Il aurait dépeint Jésus dans des termes qui rappellent 
ceux qui figurent dans la notice ecclésiastique relative à 
Carpocras. Du Jésus de Cérinthe, on dit « plus poluisse 
iustitia et prudentia et sapientia ab omnibus », de celui de 
Carpocras, Pseudo-Tertullien écrit « Christum... hominem 
tantummodo genitum, sane prae ceteris iustitiac cultu, vitae 
integritate meliorem ». 

Doctrine dépourvue de toute originalité, dont on peut affir- 
mer, comme de tant d'autres, qu’elle a été faite de pièces de 
rapport. Absolument rien ne prouve qu'il en remonte quoi 
que ce soit jusqu’à Cérinthe. Commént une doctrine, dont tous 
les éléments se retrouvent dans les débris authentiques de 
gnostiques tels que Marcion et d’autres, donc si facile à con- 
fondre avec d’autres systèmes, se serait-elle conservée inlacte 
pendant tout un siècle? Une idée ou un trait particulièrement 
saillant pourrait à la rigueur survivre à son auteur en s’impri- 
mant dans la mémoire, mais non des doctrines devenues 
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courantes et banales à 
gnostiques. 

Que dire de la célèbre légende que rapporté Irénée (x, 
3, 4)? À l'en croire, elle remonterait jusqu'à Polycarpe. 
Cérinthe aurait été contemporain de Jean. Cette anecdote, 
comme le beau récit rapporté par Clément d'Alexandrie, 
suppose que l’apôtre a atteint une vieillesse invraisemblable. 

Philaster (xxxvi) nous a conservé tout au moins un résumé 
de'la notice qui se trouvait dans le petit traité d'Hippolyte. 

Ce qui apparaît d'emblée, c'est que cette notice fourmillait 
des plus étranges Cérinthe aurait été le chef du 
parli déo-chicien de l’église de Jérusalem, et c’est contre 
lui que les apôtres auraient promulgué leur fameux décret! 
D'autres traits de cette notice rappellent des hérésies 
connues, par exemple que Cérinthe aurait exalté le traître 
Judas, qu'il aurait décrié le martyre, qu’il aurait rejeté les 
épîtres de Paul, qu'il aurait fait un choix parmi les évan- 
giles. Le seul trait qui tranche sur ces lieux communs du 
gnosticisme de la fin du deuxième siècle, c'est le judaïsme 
qu’on attribue à Cérinthe, et l’idée singulière que Jésus-Christ 
n'était pas encore ressuscité, mais qu'il ressusciterait. Ces 
derniers traits seraient-ils des échos ou des survivances de 
son enseignement authentique ? 

Plus sérieux est le témoignage de ce Caïus dont Eusèbe 
cite quelques lignes. Dans son Dialoque, il aurait nommé 
Cérinthe, etlui aurait attribué une eschatologie dont le maté- 
rialisme rappelle l’apocalyptique juive. L’hérétique l'aurait 
présentée sous la forme de « Révélations » qu'il aurait tenté 
de faire passer sous le nom d’un grand apôtre. Caïus ne disait 
pas que cet apôtre fût Jean, ni que ces révélations fussent 
l’'Apocalypse johannique. Denys d'Alexandrie paraît avoir lu 
les mêmes détails dans le Draloque de Caïus (1). Voilà tout 
ce que les adversaires les plus sérieux de Cérinthe savaient 
de lui au commencement du mme siècle ! En vérité cela n'avait 


partir de la deuxième génération de 


(1) Eus., H. E., im, 28, 1-5 et vin, 25, 1-3. 
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rien d extraordinaire. On aurait pu lout : aussi bien en faire 
un grief à Papias. Ne professait-il pas un chiliasme qu’on 
aurait pu caractériser dans les lermes mêmes dont Caïus se 
sert pour flétrir celui de Cérinthe ? 

| Épiphane affirme qu'il y avait une secte en Asie-Mineure 
qui se réclamait de Cérinthe (Haer., xxvin, 6). A quelle 
Roue Épiphane ne peut invoquer en ce qui la concerne 
qu’une tradition d’après laquelle ils auraient eu une école 
dans les provinces d'Asie et de Galatie. 

Concluons que la tradition ecclésiastique relative à Cérinthe 
et à son enseignement repose sur le fondement le plus fra- 
gile. De lui comme de Simon, de Ménandre et même de 
Satornil, tout ce que l’on peut affirmer, c’est que son exis- 
tence paraît probable. Pour le reste, il appartient à la 
légende. | | 

Cerdon n'est guère mieux partagé. Irénée nous apprend, 
d'après une bonne tradition romaine, se emble-t-il, qu'il était 
à Rome au temps de Hygin, quil y est resté au moins 
quelques années, puisqu'il y a enseigné assez longtemps 
pour devenir suspect aux fidèles, et pour se réconcilier avec 
l'église ou s’en séparer à plusieurs reprises, et enfin qu'il a 
été le maître de Marcion (1, 27, 1 | it, #, 2). Tertullien asso- 
cie toujours son nom à celui de Marcion, et le désigne avec 
insistance commé son précurseur (Adv. Marcionem, 1, 2; 22; 

, 21; 1v, 17). Dans le traité d’'Hippolyte, on le faisait 
venir de Syrie. Mais ce trait, assez vraisemblable en soi, 
est-il exact? Il ne faut pas oublier qu'il se trouvait dans une 
notice pleine d’inexactitudes et d'erreurs grossières, notam- 
ment dans l'extrait qu'en donne Épiphane (1). 

Ce Cerdon aurait eu l’idée première d’où devait sortir le 
marcionisme. Cela n'est pas impossible. Ce qui est inadmis- 
sible, c'est qu'il ait enseigné le marcionisme lui-même avant 


(4) Ainsi Épiphane le fait succéder à Héracléon ! Il déclare que son séjour 
à Rome a été très court, xLr, 1 : ôAlyw Gè té Xp6vw oÙvoc év Püun yevouevos, 
Ceci ne s'accorde pas avec lrénée. Dans celte notice, on lui attribue tout 
l'essentiel du système de Marcion. 
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Marcion. Dans la notice de Pseudo-Tertullien, on lui attri- 
bue toutes les idées essentielles de ce dernier, si bien quil 
ne reste presque plus rien à mettre sur le compte de Mar- 
cion. La notice qu’on consacre à celui-ci dans cet écrit est 
insignifiante, comparée à celle dont Cerdon est l’objet. On 
ne peut douter que le système dont on le gratifie, notamment 
dans le traité d'Hippolyte, n’a jamais été le sien. Celui-ei 
nous est Inconnu. _ 

En résumé, tout ce que l’on sait de source à peu près 
sûre, c’est que Simon, Ménandre, Satornil, Cérinthe et Cer- 
don ont existé; ajoutez certains détails, tels que leur licu 
d'origine ou le théâtre de leur activité, et vous aurez épuisé 
ce que l'histoire qui nous est accessible nous apprend sur 
leur compte. Tout le reste, c’est-à-dire Les doctrines qu’on 
leur prête, est manifestement controuvé. Ce sont pures 
inventions de la légende ou de la tradition ecclésiastique. 
Les notices que les héréséologues ont consacrées à ces héré- 
tiques n'ont en somme d'autre intérêt que celui d'illustrer 
la façon dont ils écrivaient l’histoire du gnosticisme. 
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Plus on étudie les trop rares documents qui ont survécu à 
la destruction de la littérature gnostique, et plus on est frappé 
de la diversité de génie et de talent qui caractérise les prin- 
cipaux hérésiarques. On voit surgir de la poussière des siècles 
des figures qui font contraste ; c’est un Basilide ou un Valen- 
tin, un Marcion ou un Héracléon, un Ptolémée ou un Apelle, 
sans parler de tant d’autres chefs d'école dont nous ne con- 
naissons même pas les noms. Ce que révèlent encore les 
documents originaux avec non moins d’évidence, c'est qu’il 
y a eu des types de spéculation gnostique fort distincts les 
uns des autres. On a généralement méconnu ces variétés de 
doctrine. On les confond habituellement en une masse hété- 
roclite qu’on baptise du nom de gnosticisme. La difficulté 
même que l'on éprouve à la définir prouve que l’on a ras- 
semblé sous la même rubrique des éléments qui jurent peut- 
être d'être ainsi réunis. Il serait plus exact de parler des 
gnoslicismes que du gnosticisme. 

Pour donner à cette thèse toute la force de démonstration 
qu’elle comporte, il est nécessaire d'en condenser les élé- 

27 
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ments qui se trouvent épars dans notre étude. Ramassés 
en une large vue d'ensemble, ils apparaîtront avec plus 
de relief; leur physionomie particulière s’accusera davan- 
tage. | 

Les adversaires ecclésiastiques des gnostiques prétendaient 
que le problème de l’origine du mal avait été la première 
préoccupation de ces hommes. C’est pour avoir été trop 
curieux d’en pénétrer l'énigme qu'ils étaient devenus héré- 
tiques. Cette allégation n’est vraie, ni de Valentin, ni de Mar- 
cion. Elle pouvait se soutenir en ce qui concernait Basilide. 
Les fragments de ses écrits qui nous ont été conservés nous 
le montrent en effet penché sur le problème du mal. Il s’est 
demandé dans quelle mesure l’homme en est responsable. 
Il a été amené à formuler cette curieuse théorie des passions 
que nous fait connaître l’un des fragments. Elles sont des 
entités qui, du dehors, s’attachent à l'âme. Cette théorie à 
son tour l’a amené à élargir l'horizon de sa pensée jusqu’à 
embrasser le monde transcendant. Il n’est plus possible de 
savoir ce qu'a été sa spéculation. Le seul trait qui nous en 
soit sûrement connu, ce sont les 365 mondes imaginés par 
Basilide. Qu'étaient-ils ? Quel rôle jouaient-ils dans sa con- 
ception de l'Univers? S'étageaient-ils en une sorte de hiérar- 
chie qui montait vers le Dieu caché? Il n’est plus possible de 
le savoir. Mais puisque l’origine du mal, ses causes, ses remè- 
des préoccupaient Basilide, peut-être l’obsédaient, n’est-il pas 
permis de supposer que, dans sa pensée, ces mondes qui se 
superposaient, ou se succédaient dans le domaine de l’invi- 
sible, étaient des lieux d’expiation où les âmes pouvaient se 
purifier de leurs passions, devenir justes, et dignes de mon- 
ter jusqu'à Dieu? N'est-ce pas sous l’empire de cette préoc- 
cupation qu'Origène à imaginé une pluralité de mondes ? 
Peut-être est-ce à Basilide qu’il en a emprunté l'idée? La 
pensée de cet hérésiarque n’a été qu'une ébauche, mais elle 
a ouvert la voie. Ce premicr essai de spéculation chrétienne 
n'a pas été perdu. Basilide semble bien avoir inspiré Valen- 
tin, et, mème dans des systèmes fort postérieurs au sien, 
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reparaissent ses 365 cieux (1). Plus large et plus subtile est 
la spéculation de Valentin. Son caractère essentiel est d’être 
un mélange fort original d'idées abstraites et de symboles 
aussi plastiques que les mythes de Platon. Valentin avait 
l'art d'exprimer sa pensée dans le langage le plus persuasif. 
Il n’est peut-être pas exagéré de dire qu'il a inventé l’onc- 
tion. Ces traits distinctifs se sont transmis à ses disciples. On 
retrouve dans la théologie de Ptolémée, comme dans celle 
d’'Héracléon, sa conception de Dieu, son idée d’une extériori- 
sation de l'Ineffable dans l’invisible, de l’origine du mal dont 
le monde transcendant aurait été le théâtre, de la formation 
du Cosmos, sa classification de l'humanité en trois grandes 
catégories, sa doctrine générale de la Rédemption. Mais ce 
qui dans son héritage semble avoir eu le plus de durée, ce 
sont ses symboles. Mythes du plérôme, de Sophia, de Horos, 
des passions de Sophia transformées en éléments cosmiques, 
ces symboles ont pénétré partout ; plus ou moins altérés, on 
les retrouve dans les systèmes les plus divers. Dans la notice 
que les Philosophumena donnent d’un prétendu système de 
Simon, vous avez la conception d’une hiérarchie d’entités 
suprasensibles, dont l'inspiration valentinienne est visible. 
Le mythe de Sophia a donné naissance à cette histoire de la 
chute et du relèvement de Pistis Sophia, qui fait la matière 
de l’un des écrits de langue copte. Il serait difficile de relever 
tous les indices de l'influence que la pensée de Valentin a 

exercée sur les gnostiques qui lui ont succédé. On la sent 
partout. Il n’y a guère que le marcionisme qui y ait échappé. 
À elle seule, elle constitue le type de gnosticisme le plus ori- 
ginal et le plus puissant. Cependant, celui dont Marcion est 
l’auteur ne lui cède guère en originalité. Très différent du 
reste, faut-il le rappeler ? Marcion a eu le sentiment le plus 
aigu de l'originalité du christianisme. Ce sentiment l'a amené 


(1) Ainsi dans le deuxième écrit du papyrus de Bruce, ce chiffre reparaît 
cinq ou six fois, appliqué tantôt aux aeons, tantôt aux forces, tantôt aux pa- 
ternités, tantôt aux substances, etc. Voir dans l'ouvrage cité de Schmidt, 
p. 282, 286, 289, 293. 
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à opposer l'Évangile au judaïsme, Jésus à Moïse. C'est ainsi 
que s’est formée sa théologie biblique. En face du dieu de 
l'Ancien Testament, il dresse celui de Jésus-Christ. D'un 
côté le Dieu exclusivement juste, de l’autre le Père tout bon. 
Comme le dieu de la Genèse est en même temps le créateur 
du ciel et de la terre, Marcion en vient à répudier celui-ci, et 
avec lui le Cosmos, là matière et les œuvres de la chair. Ces 
vues ont eu parmi les gnostiques des différentes écoles la 
plus grande popularité. À vrai dire, elles ne paraissent pas 
avoir entamé le valentinisme; les théologiens et les exégètes 
de cette école n’ont jamais répudié l’Ancien Testament avec 
la même intransigeance. Îls en conservaient tout au moins 
certaines parties. Les gnostiques des documents coples sont 
encore plus conservateurs ; 1ls citent l’Ancien Testament; 
ils en déclarent lés passages qu'ils citent inspirés par Jésus 
lui-même. Mais ailleurs, non seulement on adopte les vues 
de Marcion, mais on les pousse à l’extrème. On voue au créa- 
teur, à ses serviteurs, aux. héros et aux prophèles de l'Ancien: 
Testament une haine féroce. Tels sont les gnostiques qui 
s'intitulaient Ophites, Caïnites, Séthiens. D'autres sectes éri- 
geaient la haine du créateur en principe, et les unes con- 
cluaient à l'interdiction du mariage, tandis que les autres y 
puisaient le prétexte de la plus immonde immoralité. | 
Voilà donc trois types de gnostlicisme bien caractérisés. Ils 
sont d'inspiration comme de forme très différentes. Ils cons- 
tituent en quelque sorte trois courants parallèles de spécu- 
lation qui ne confondent pas leurs eaux. Jusque vers la fin 
du n° siècle, ils conservent leur indépendance et leur origi- 
nalité respectives. Ils sont féconds et puissants. Ce qui le 
prouve, c'est que l’on sent partout leur influence. Si impar- 
faites que soient nos sources d'information, nous en savons 
assez pour constater quil n'est plus d'école ou de secte gnos- 
tique à partir du n° siècle, qui ne leur soit tributaire en 
quelque mesure. Sans les maîtres qui ont fondé ces trois 
grandes écoles, le gnosticisme du m° siècle ne s’expliquerait. 
pas. 
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Ce n'est pas qu'après eux, il n’y ait plus eu de penseurs 
originaux, ou de nouvelles écoles parmi les gnostiques. La 
poussée de sève qui les avait fait surgir n’était pas encore 
épuisée. D’autres types de gnosticisme bien distincts des 
premiers vont apparaître. Mais ils leur sont inférieurs. Ils 
ont moins d'originalité; en effet, leur type doctrinal est 
moins pur ; on y remarque des éléments qui ont été emprun- 
tés à diverses sources, et qui trahissent l’origine plus compo- 
site du système. Leur ascendant est en même temps plus 
faible. Pour plusieurs, il est même peu apparent. Évidem- 
ment la puissance de rayonnement dont ils disposaient était 
moins considérable. En eux la force initiale du mouvement 
tout entier s’affaiblissait. | à 

- Parmi ces types de gnosticisme qui n'apparaissent qu'avec 
la troisième ou quatrième génération des fervents de. là 
gnose, il faut compter le système des Adeptes de la Mère. 
Nous l'avons vu, il n’en subsiste aucun fragment suffisant 
pour dissiper tous les doutes. Ce que l’on entrevoit, cepen- 
dant, à travers les sources ecclésiastiques, c’est que, dans’ 
cette école, on avait élaboré une doctrine de la Mère. Celle-ci 
prenait dans le système une importance qui n’avait pas élé” 
accordée à un principe féminin quelconque, dans aucun des 
systèmes connus du n° siècle. Ce système se distinguait 
encore de ceux-ci par la prédilection qu'aflichaient ses 
auteurs pour les noms exotiques et bizarres, d'origine et 
de forme principalement hébraïque et orientale. Ce double: 
trait caractérise l'influence que paraît avoir exercée. celte, 
école. Elle est prépondérante chez un certain nombre de 
petites sectes, telles que les Ophites ou les Barbelognostiques, 
qui semblent en émaner directement. Dans d’autres écoles, 
on rencontre simplement les noms de Prunicos, de Barbélo, 
de la Mère. Dans d’autres enfin, comme dans certains des 
systèmes inédits des Philosophumena, tels que celui du. 
Séthien, on remarque que les images d’ordre sexuel, sinon 
un principe féminin, ont une place importante. On se 
demande si l’idée n’en est pas venue des Adeptes de l& Mère. : 
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Leur influence est plus appréciable encore sur les systèmes 
que nous ont révélés les documents coptes. En effet, c'est là 
surtout que l’on remarque l’invasion de ces noms . et 
exotiques que les Adeptes ont peut-être été les premiers à 
inventer. Certains de ces noms, tels que Taldabaoth, Iao, 
Sabaoth, deviennent tout à fait courants chez les gnostiqnes 
du m° ue Assurément, le goût de ces termes étranges, qui 
donnaient aux fantaisies qu'on voulait introduire dans les 
systèmes ou les cultes un air de mystère, a pu naître à la fois 
chez plus d’un gnostique; il n’est pas absolument nécessaire 
de supposer qu’il se soit transmis d’une secte particulière à 
d’autres sectes. Cependant, n'est-il pas significatif que les 
principaux noms d'archontes qui figurent dans la spécula- 
tion des Adeptes, soient ceux que l’on rencontre le plus sou- 
vent dans d’autres systèmes ? N'est-ce pas une présomption 
suffisante que ces noms ont été empruntés à ces gnostiques ? 
Au total, si maigres que soient nos renseignements, ils per- 
mettent à constater que leur influence ne laisse pas d'avoir 
été étendue. 

Nous ne pensons pas que l’on conteste que les PRHOSGp hu 
mena nous révèlent plusieurs types de gnosticisme qu’on ne 
saurait assimiler à ceux que nous venons de rappeler. Les 
systèmes du Naassène, du Pérate et du Séthien sont évidem- 
ment les trois rameaux d’un même tronc. Ils offrent des 
traits qui leur sont communs, et qui n’appartiennent qu'à 
eux. La spéculation dont ils sont des variétés postulait trois 

principes, dont les deux premiers étaient désignés par le 
terme très particulier de l’ « homme ». Elle se caractérisait 
encore par le soin avec lequel on y définissait les forces 
intermédiaires entre le domaine supérieur et le domaine 
inférieur, celui de l'esprit et celui de la matière. Nulle part 
ailleurs, la nature de l’action qu’exercent ces forces n'a été 
précisée avec autant d'insistance, et chez le Pérate, avec 
autant de netteté. Cette préoccupation des relations des deux 
domaines opposés semble avoir eu pour conséquence que 
l’auteur et les adeptes de ce système ont approfondi le pro- 
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blème de la rédemption. Le Séthien en donne une doctrine 
qui, pour ne pas être formulée en termes abstraits, n’en est 
pas moins complète et imposante. Cette importance accordée 
à la théorie de la rédemption n'a pas été perdue. Il est de fait 
que la rédemption par elle-même passionnait les gnostiques 
du in° siècle, plus que les gnostiques du 1° siècle. Les doc- 
teurs dont les écrits nous ont été conservés dans la Pistis 
Sophia et dans le papyrus de Bruce n’ont Jamais cessé de 
méditer sur le problème du salut des âmes, et ont imaginé 
toutes sortes de recettes qui devaient infailliblement le leur 
procurer. N'ont-ils pas en cela reçu du groupe de nos gnos- 
tiques des Philosophumena l'impulsion et l'exemple? Ceux- 
ci n’ont-ils pas ouvert ainsi des voies nouvelles et singuliè- 
rement fécondes au gnosticisme du m° siècle? Par ailleurs 
leur action a été encore plus directe. Parmi les systèmes iné- 
dits qu’analyse l'auteur des Philosophumena, il en est au 
moins deux qui présentent des types de gnosticisme origi- 
naux. Ce sont ceux qu'Hippolyte attribue à Simon et à Basi- 
lide. Ils se distinguent nettement des trois systèmes qui les 
précèdent dans le livre d’Hippolyte. Ils n'en ont pas moins 
des affinités avec ces systèmes. Ces affinités prouvent que les 
doctrines, aussi bien que certaines formules du Pérate, du 
Séthien, du Naassène, ont eu sur l’enseignement des auteurs 
de ces deux systèmes une répercussion appréciable. Celle-ci 
est aussi fort sensible dans les systèmes qui portent les noms 
des Docètes, de Monoïmus, de Justin. C'est précisément parce 
qu'on la constate dans tous les écrits qu'Hippolyte a été le 
premier à faire connaître, que l’on a pu supposer quils 
avaient tous le même auteur, et par conséquent qu'ils 
n'étaient que des faux. Le triple système des Naassènes, des 
Pérates, des Séthiens, nous révèle, comme nous l'avons mon- 
tré, l'existence à Rome d’un foyer de gnosticisme fort actif. 
Ce gnosticisme a son caractère propre. Il à été assez puissant 

pour déteindre sur la plupart des sectes gnostiques qui exis- 
taient à Rome au commencement du im° siècle. Si indépen- 
dants que fussent les docteurs dont Hippolyte voudrait faire 
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passer les écrits pour ceux de Simon et de Basilide, il n’en 
est pas moins certain qu’ils ont subi jusqu’à un certain point 
l'attraction qu’exerçait le gnosticisme d’où émanent le Naas- 
_sène, le Pérate et le Séthien. L’inverse ne paraît pas vrai- 
semblable. On ne constate pas que ces deux docteurs aient. 
prêté aux trois autres aucun des traits essentiels de leur doc- 
trine. Concluons qu’à Rome s’est formée, à la fin du n° siècle 
ou au commencement du ru°, une école nouvelle de gnosli- 
cisme ; elle semble avoir rapidement conquis dans la capi- 
tale un ascendant très grand; elle a donné pour longtemps 
sans doute aux sectes hérétiques de Rome leur orientation 
essentielle, et plus d'un trait caractéristique. Son influence 
paraît s'être étendue plus loin, et semble bien ne pas avoir 
été étrangère aux préoccupations dont témoignent les écrits 
de langue copte. 

voa -ci nous offrent une des plus frappantes losrations 
de la thèse que nous soutenons dans ce chapitre. On a tou- 
jours cherché des ascendants aux gnostiques qui nous ont 
laissé la Pistis Sophia et les livres de Jet. L'un veut qu'ils 
soient des disciples de Valentin, un autre les rattache aux 
gnostiques anonymes des auteurs ecclésiastiques. Nous com- 
prenons sans difficulté l’une et l’autre opinion. On l’a vu dans 
ce qui précède, nos gnosliques des documents coptes ont 
subi tout ensemble l'influence de Valentin et celle des Adeptes 
de la Mère. L’une et l’autre doctrine ont eu une répercussion 
marquée et fort sensible sur leur spéculation. Il n’en est pas 
moins certain que celle-ci ne relève directement ni de l’une, 
ni de l’autre, ni d'aucune autre école gnostique. Il est incon- 
cevable que l'on ait pu méconnaître l'originalité de nos gnos- 
tiques. Leur gnosticisme tranche nettement sur tout ce qui 
précède. 1ls ont véritablement innové. Qu'on se souvienne 
des traits caractéristiques qui les distinguent, tels que l’ana- 
lyse de leurs écrits les a mis en relief. Le premier, c'est la 
transformation complète de la notion même de la gnose. 
Pour les gnostiques du n° siècle, ce mot avait un sens précis. 
I désignait la doctrine de l’ école c'est-à-dire une conception 
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métaphysique de l'Univers qui embrassait le monde invi- 
sible et le Cosmos, et qui en décrivait méthodiquement l’or- 
ganisation. Ce genre de philosophie à la fois théologique et 
cosmologique n'avait alors rien d’insolite. La spéculation de 
Plotin, comme celle d'Origène, ne sont pas d’une autre 
nalure. Les grands gnostiques pensent dans les catégories 
mentales de leur temps. Si l’on admet ce genre de concep- 
tion, il faut reconnaître que Les systèmes d’un Valentin ou 
d’un Marcion font très bonne figure. Ils ne sont pas moins 
intéressants que ceux d’un Numenius, ou même d'un Plotin. 
_ Ils dénotent une vigueur de pensée et une largeur de concep- 
üon qui ne craignent pas les comparaisons. Un système 
comme celui de Valentin forme un ensemble d'idées bien 
liées et bien coordonnées. C’est un tout harmonieux qui 
rappelle des créations comme le Timée. De toutes manières, 
ces gnostiques méritent le titre de penseurs. Ils savent raiï- 
sonner; ils sont dialecticiens ; ils sont en outre de savants 
exégètes. Leur gnose est donc d'un niveau fort élevé. On 
comprend qu'ils y aient attaché le plus grand prix, et qu’ils 
en aient fait la condition essentielle du salut. | 
_ Qu'est devenue cette gnose chez les gnostiques des docu- 
ments coptes? Nous en avons analysé la nature, et qu'avons- 
nous constaté? C'est que l’on ne saurait imaginer rien de 
plus puéril. Qu'on se souvienne du catalogue des connaissan- 
ces dans la Pistis Sophia. D'une science quelconque, il n’y a 
pas trace. Plus un vestige de la haute métaphysique des 
grands systèmes. La gnose, telle que la comprennent les 
auteurs de La Pistis Sophia et des livres de Jet, consiste en. 
une accumulation de connaissances sans autre lien que celui 
de l'association spontanée des images. Ce sont purs mots. 
Une telle conception dénote chez ces gnostiques une absolue 
faiblesse de conception philosophique, une prodigieuse infé- 
riorité de pensée, une absence totale de dialectique. Il est évi- 
dent que ceux-ci sont intellectuellement fort au-dessous de 
leurs prédécesseurs. Leur ignorance n’est pas moins grande. 
Leur science exégétique en est la preuve éclatante. La consé- 
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quence de cette faiblesse de la pensée, c’est que nos gnosti- 
ques ont compliqué à l'infini le monde transcendant, ils ont 
multiplié sans mesure les entités suprasensibles, par eela 
même ils l’ont désorganisé; ils ont fait œuvre de mauvais 
scribes, si bien que leur monde invisible n’a plus aucun 
sens ; c'est puéril et grotesque. 

Mais la faiblesse de la pensée ne constitue qu'un sn 
tout négatif. Aussi bien n'est-ce pas là le trait distinctif et 
original du gnosticisme copte. Ce qui lui appartient en pro- 
pre, cest l’idée sacramentelle. C’est le rite qui sauve. La 
participation aux différents mystères procure le pardon des 
péchés. Nos gnostiques nous apprennent même par quel 
processus à la fois moral et physiologique le mystère opère 
dans l'âme et le corps du participant. Certaines formules, 
certains noms mystérieux prononcés au moment opportun 
ouvrent même les portes du lieu des tourments. Les sceaux 
et les apologies assurent à l’âme un libre passage à travers 
les sphères successives que gardent les archontes. Bref, le 
geste et la formule ont une efficacité souveraine. Il fut un 
temps où la gnose procurait les mêmes privilèges. On n'en 
parle plus. Les mystères ont remplacé la gnose. C’est une 
révolution. Les traités en langue copte prouvent qu'elle était 
faite dans la secte d’où ils sont issus. Voilà la marque propre 
des gnostiques qui relevaient de cette secte. Elle les distingue 
franchement des autres écoles. Leur gnosticisme a une phy- 
sionomie bien à part; c’est un type de gnose dont il convient 
de revendiquer l'originalité. Sans doute, l’idée sacramentelle 
commence à poindre avant ces gnostiques. Elle s'annonce 
déjà chez les valentiniens des Extraits de Théodote. Le char- 
latan Marcus de son côté l’a rencontrée, et a su en tirer un 
parti merveilleux. Mais, dans aucune secte autant que dans 
celle dont la Pistis Sophia ct les écrits du papyrus de Bruce 
formulent la doctrine, l'idée n’a été développée avec cette 
ampleur, ni appliquée de façon si exclusive. Si nous possé- 
dions la littérature gnostique du 11° siècle, il est bien possible 
que nous constaterions que à la même époque d’autres sectes 
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gnostiques contemporaines ont aussi fondé la rédemption sur. 
le rite sacramentel. Mais nous sommes bien obligé de nous 
en tenir aux documents que nous possédons, et d'après cette 
documentation, ce sont les gnostiques qui ont écrit la Pistes 
Sophia et les livres de Jet qui ont été les intüateurs de la 
révolution qui a substitué à la gnose le sacrement. C'est une 
originalité qu'il faut leur laisser jusqu à nouvel ordre. 
Déplorable est la pénurie de nos sources d’information en 
ce qui concerne le gnosticisme. Telles qu'elles sont, elles 
nous permettent cependant de constater qu'il est bien loin 
de présenter l'unité qu’on lui a si longtemps supposée. Nous 
voyons émerger des ténèbres trois ou quatre types de gnosti- 
cisme qu'on ne saurait considérer comme de simples variétés 
d'une même doctrine primitive. Ce ne sont pas les espèces 
d’un même genre. À vouloir les envisager : ainsi, on les 
méconnaît, on les déforme. | 
C’est, cependant, ce que l’on a toujours fait. La tradition 
ecclésiastique n’ignore pas qu'il y a diverses écoles gnos- 
tiques, mais elle a toujours prétendu qu’elles dérivaient d’une 
hérésie primitive. L’un déclare qu’elles énianent des aberra- 
tions de Simon le Magicien; un autre fait de la doctrine de 
Valentin la souche de toutes les autres; un troisième voit 
dans les Ophites les pères des erreurs qui ont ensuite pullulé, 
et qui ont failli submerger l’église. On est encore loin d’avoir 
abandonné cette conception. M. Bousset, nous l'avons vu, 
la conserve sous une forme particulière. D’après fui, il a 
existé un gnosticisme primitif dont la Syrie a été le berceau; 
c’est ce qu’il appelle, avec M. Schmidt, la secte des Gnosti- 
ques. De cette source primitive sont dans la suite issues les 
diverses écoles. On a vu combien sont fragiles Les fonde- 
ments mêmes de cette conception. Sous cette rubrique de 
gnostiques on englobe des éléments qui s’excluent, et c'est 
par pure hypothèse qu'on assigne à ce gnosticisme, dit pri- 
mitif, une date qui le reporterait à une période antérieure à 
celle qui vit surgir Basilide, Valentin, Marcion. 
Si l'on s’en tient aux documents que nous possédons, 
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“qu'apprend-on? C'est que vers l’an 130 surgissent les vrais 
créateurs du gnosticisme. Dans ces premiers Jours, ce n’est 
pas un gnosticisme qui apparaît, ce sont plusieurs. C'est la 
variété. Il se produit alors une première et puissante poussée 
de sentiments et d'idées qui donne naissance à trois ou quatre 
systèmes très différents les uns des autres. Puis cinquante 
ans plus tard, c’est une deuxième poussée, moins forte, 
mais suffisante encore pour faire écloré trois ou quatre nou- 
veaux types de gnosticisme. Avec le temps, l’élan créateur 
s’affaiblit. On voit alors les systèmes se rapprocher, se faire 
des emprunts mutuels, s’amalgamer. C’est le syncrétisme 
qui commence, ct qui finira par les confondre tous en un seul 
gnosticisme. Ce sera un jour le manichéisme. Voilà ce que 
les documents nous font pour ainsi dire toucher du doigt. 
Qu'est-il besoin de substituer des hypothèses aux faits qu'ils 
nous apprennent ? | | 
D'ailleurs, cette marche des choses ct ce développement ne 
sont-ils pas en plein accord avec la psychologie et l'histoire ? 
Lorsqu'un puissant courant d’aspirations nouvelles se pro- 
duit, on voit en général surgir simultanément trois ou quatre 
fortes personnalités qui l’incarnent. Chacun s'inspire à sa 
façon de l'esprit nouveau. Vous aurez ainsi bientôt trois ou 
quatre systèmes d'idées, qui sans doute dérivent des mêmes 
tendances générales, mais qui sont parfaitement indépen- 
dants les uns des autres. Autant de types originaux bien 
‘accusés qu’on ne saurait considérer comme Îles espèces du 
même genre, ou les variétés de la même doctrine fondamen- 
tale. Ils n’ont en commun que l'inspiration première et 
l'orientation générale. Si le courant qui les a créés est assez 
fort, il se manifestera par poussées successives. Ce seront 
comme des floraisons nouvelles. Un jour viendra cependant 
où le courant commencera à s’affaiblir ; on verra alors les 
types primitifs perdre de leur relief, s’arrondir aux angles, 
s'effacer peu à peu, se confondre les uns avec les autres. Ce 
sera bientôt l’uniformité, et finalement la mort. Le courant 
qui emportait les esprits aura vécu. N'est-ce pas exactement 
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l’histoire de la philosophie grecque ? Il n’y a pas eu à l’ori- 
gine je ne sais quelle doctrine philosophique primitive, dont 
auraient ensuite dérivé les systèmes divers qui, avec le temps, 
auraient de plus en plus pullulé. Un jour l'esprit grec sort | 
de l’enfance; sa merveilleuse curiosité s’éveille ; il observe, il 
pense. Aussitôt se produit sur différents points la première 
floraison des systèmes des physiciens. Un siècle plus tard, 
voici une nouvelle etsuperbe poussée. Vous avez alors Socrate, 
Platon, Aristote. Mais le génie de la philosophie est encore 
dans toule sa vigueur. Une troisième poussée produit Épicure, 
Zénon et leurs écoles. Plus tard encore vous aurez Carnéade 
et les stoïciens de la deuxième et de la troisième période. Mais 
la pensée pure donne des signes de lassitude. Que voit-on 
alors ? C’est que les différents types de pensée philosophique 
deviennent moins accusés. Les doctrines tendent à se fusion- 
ner ; l’uniformité se prépare; la philosophie grecque s’appau- 
vrit. Finalement le néoplatonisme en absorbe tout ce qui n’est 
pas mort, et dans un dernier effort en fait la vaste synthèse. 
C’est aussi l’histoire du gnosticisme. Les documents nous 
invitent à rechercher les types divers qu'il a enfantés et à les 
remeltre en lumière. Avant d’exhumer le gnosticisme, il a 
fallu retrouver les gnosticismes. C'est alors qu’éclate avec 
évidence l'erreur du point de vue traditionnel, dont la cri- 
tique n’est pas encore parvenue à se débarrasser. Pour elle, 
comme pour les héréséologues, il y a eu un gnosticisme 
primitif qu'on ne parvient pas à bien définir. On le consi- 
dère comme une sorte de terroir ou terre d’alluvion, d’où 
auraient germé, comme autant de « champignons », les sys- 
tèmes gnosliques, pour pulluler ensuite en sectes toujours 
plus nombreuses et plus diverses. Représentons-nous plutôt 
le gnosticisme comme le produit d’une sorte d'élan vital. 
Dans sa première vigueur, 1l se déploie dans trois ou quatre 
directions différentes, il crée des systèmes vastes et féconds, 
il enfante toute une luxuriante végétation; avec l'épuisement 
naturel, il se resserre, il se concentre, jusqu'à cc que sa force 
initiale soit entièrement dépensée. | 
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L'UNITÉ DU GNOSTICISME. 


Ainsi, dès que l’on renonce à imaginer le passé inconnu 
du gnosticisme et à le reconstruire à l’aide d’ingénieuses 
hypothèses, et que l’on s’en lient strictement aux documents 
qu’il nous a laissés, on voit s’évanouir la chimère d’un sys- 
tème primitif, d'où seraient sortis successivement ou simul- 
tanément tous les autres. À l’origine du gnosticisme, 1l y a 
eu des tendances et des aspiralions. Rien de plus. | 

Quelles sont ces tendances? La commune aspiration des 
premiers gnostiques, c’est de posséder une science supé- 
rieure. Ils sont hantés par le rève d'une gnose ignorée du 
reste des hommes. Aussi leurs adversaires, Tertullien, [ré- 
née, Hippolyte, ne se font pas faute de prétendre que fausse 
est la science dont ils se targuent. Le nom qui leur con- 
vient, ce nest pas celui de gnostiques, mais de pseudo- 
gnostiques. Tous, Basilide, Valentin, Ptolémée, Héracléon, 
croient qu'ils possèdent le secret d’une connaissance sublime. 
Ce secret leur a été transmis par des voies mystérieuses. Ils 
croient ou feignent de croire que Jésus lui-même en a fait 
dépositaires ceux des apôtres dont ils se réclament. D'ail- 
leurs, ils retrouvent leur gnose dans les Écritures, tout 
spécialement dans les paroles de Jésus et dans les épitres 
de Paul. Certains, comme les Ophites des Philosophumena 
en découvrent les éléments jusque dans les mythes payens. 
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La science qu'ils rêvent n’a rien de commun avec la 
nôtre. Nous cherchons avec passion le vrai, c’est-à-dire le 
réel, soit dans le passé, soit dans les phénomènes que nous 
avons sous les yeux. Nous voulons savoir ce qui est. L'idéal 
de notre science est essentiellement réaliste. Nos gnostiques 
se soucient fort peu des phénomènes du monde sensible; 
l'explication physique du Cosmos n’a aucun intérêt pour 
eux. Ils diraient volontiers, comme le Socrate du Phèdre de 
Platon, que s'ils ne vont pas aux champs, c’est parce que la 
nature n’a rien à leur apprendre. Ce qu’ils voudraient con- 
naître, c'est le monde invisible. Pour eux, ce monde n'est 
point vide. Au-dessous de Dieu qui cest inaccessible, il doit y 
avoir des entités à la fois abstraites et vivantes. Quelles 
sont-elles ? Dans quel ordre hiérarchique se rangent-elles ? 
Qu'ont-elles fait? Quelles révolutions y a-t-il eu dans ce 
domaine transcendant ? Quelle répercussion les événements 
d’en haut ont-ils eue sur l’histoire du Cosmos et de l’huma- 
nité ? Quels rapports y a-t-1l entre les régions suprasensibles 
et notre monde? Voilà les problèmes qui préoccupent nos 
gnostiques. Toute leur pensée est appliquée à en chercher Ia 
solution. Quand ils croient l’avoir trouvée, et qu’ils ont peu- 
plé l’invisible de leurs imaginations, leur science exégétique 
leur sert à donner au brillant édifice le fondement scriptu- 
raire indispensable, l'autorité écrite dont ne pouvait alors se 
passer aucune doctrine. | 

Ce besoin d’une connaissance transcendante est bien de 
Icur temps. Jamais la philosophie ne s’est montrée plus 
indifférente à l'explication physique du monde. Par un véri- 
table tour de force, la cosmologie qu’elle professe ignore 
absolument les phénomènes, et n’est qu'une métaphysique 
dans laquelle figurent parmi d’autres éléments le Cosmos et 
la matière. C'est une philosophie purement idéaliste. Justin 
Martyr raconte dans le Dialoque avec Tryphon qu'il renonça 
à suivre les leçons d'un péripatéticien, parce que celui-ci 
exigeait qu il apprît d'abord la géométrie ct diverses scicnces 
avant d'aborder la philosophie. Cette préparation lui parut 
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trop l’éloigner de ce qu'il cherchait. Il voulait connaître Dieu. 
Aussi quels ne furent pas ses transporls, lorsqu'il découvrit 
la philosophie de Platon. Il lui sembla avoir recu des ailes. 
Justin, à son insu, exprime le sentiment presque général des 
philosophes de son temps. Platon redevient le dieu des pen- 
seurs. Jamais peut-être son influence n’a été plus grande. 
Or, quelles sont les parties du platonisme qui séduisent les 
hommes de ce temps? C’est le beau mythe du Phèdre qui 
montre l'âme faisant effort pour émerger dans les régions de 
la lumière, et y cassant parfois ses ailes. C’est le Timée avec 
sa description grandiose de l'Univers : le Dieu suprême, les 
dieux suballernes, l'âme du Cosmos. C’est le mythe du Phé- 
don, ou celui du X° livre de la République. C’est surtout le 
monde des Idées élernelles. Ce sublime idéalisme hante la 
plupart des penseurs du 1°" et du n° siècle. Ils ont tous la 
vision d’un monde transcendant dont celui-ci n’est que l’im- 
parfaite image. Chacun s'efforce d'y pénétrer, l’un par [a dia- 
lectique, un autre par l’imagination, À côté de ces magni- 
fiques et idéales perspectives, que devient le Cosmos? Vaut-il 
la peine que l’on s’en occupe ? 

= Les spéculations d’un Basilide, d’un Valentin, du Pérate 
et du Séthien, et même celles de la Pistis Sophia ne sont que 
la réponse à celte aspiration qui ambitionnait d’étreindre le 
. monde invisible lui-même. 

Une autre lendance qui est commune à tous les gnos- 
tiques, c'est le besoin de rédemption. Si la première est 
d'ordre intellectuel, celle-ci est essentiellement religieuse. 
Le rêve de tout vrai gnostique est de s'élever jusqu'à Dieu. 
Il pense qu'en cela il obéit à une nécessité des choses et à 
une loi de sa propre nature. Nos gnostiques ont tous l'idée 
qu’il y a dans le Cosmos, notamment chez certains hommes, 
un principe divin. Cette étincelle divine est comme une - 
étrangère ici-bas. Elle s’est égarée dans un monde de ténè- 
bres. Le problème est de savoir comment elle pourra re- 
monter aux régions supérieures d’où elle est venue. La 
rédemption consistera dans le retour à Dieu. Celle-ci n’est 
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point limitée à la restauration de l’étincelle divine qui est en 
l’homme. Elle n’est pas simplement individuelle ; elle doit 
être cosmique. Tout ce qui appartenant à Dieu se trouve 
épars dans le Cosmos doit lui faire retour. Tel est le rêve de 
rédemption qu'ont formé les premiers gnostiques. C'est lui 
qui leur à donné l’idée du drame qui commence dans le 
monde transcendant, et qui a son dénouement sur la terre. 
Cette aspiration toute mystique, nos gnostiques l'ont tous 
connue. Elle leur a suggéré leurs doctrines du salut. Les 
premiers gnostiques ont cru que la gnose suflirait pour 
assurer à ceux qui la possédaient la rédemption rêvée. D’au- 
tres ont cru que les mystères, les formules rituelles, les 
apologies et les sceaux seraient des moyens plus eflicaces. 
Quelle que soit leur théorie, tous aspirent à s’unir à Dieu. 
Cette aspiration est aussi celle de leur temps. Si la philo- 
sophie de l’époque n’a plus la même vigueur de pensée et de 
dialectique que l’ancienne, si elle donne même des signes 
indubitables de décadence, elle retrouve, sinon la supério- 
rité, du moins l'originalité et l'éclat à un autre point de 
vue. Elle ëst toute religieusement orientée. Le stoïcisme 
lui-même n'échappe pas à l'influence de l'esprit nouveau. 
Celui d’un Épictète est déjà mystique. Ne voulait-il pas ter- 
miner ses Jours en chantant à Dieu sa reconnaissance? Ce 
sont surtout les platoniciens qui ont donné dans le mysti- 
cisme. La philosophie d’un Plutarque est essentiellement 
religieuse. Il s’ingénie à prouver que Dieu demeure en rap- 
port avec les hommes. Les « démons » sont ses intermé- 
diaires ; les oracles sont ses révélalions. Ces aspirations ont 
notamment trouvé leur expression dans les mystères anciens 
et nouveaux si populaires au n° siècle, dans les religions diver- 
ses venues d’ Égypte, de Syrie, de la Perse, dans la magie 
et l'astrologie qui ont alors un si puissant regain de vie. 
Par les rites, par les expiations, par les initiations, par la 
gnose théologique, on espérait, on croyait même s’unir à la 
dut. L’aspiration mystique qui rêvait d'un retour à Dieu 
ou aux dieux de tout ce qu’il y a de divin dans l’homme et 
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dans le Cosmos est alors dans l'air. Nos gnostiques l'ont 
éprouvée avec une intensité particulière. En cela encore, ils 
ont été fils de leur temps. 

Signalons enfin une dernière tendance qui est commune 
à la plupart des gnostiques. C’est l’ascétisme. Ici nous fai- 
sons entièrement abstraction des sectes licencieuses. Les 
vrais gnostiques les ont formellement répudiées. Au surplus, 
les documents nous ont appris ce qu’il faut en penser. Elles 
ne doivent pas compter. Des gnostiques, comme Marcion et 
son école, poussaient l’ascétisme jusqu’à renoncer au ma- 
riage et à le condamner ; les gnostiques des documents coptes 
exaltent la virginité. Une des conditions du salut dans cer-. 
 tains cas, c’est d’avoir renoncé au monde, à ses soucis et à 
la chair. Les gnostiques des Philosophumena, aussi bien que 
Valentin et ses disciples, prêchent l’ascétisme. D'ailleurs, 
cette tendance s harmonise à merveille avec les aspirations 
que nous avons relevées. Du moment que l’on rêve de rejoin- 
dre Dieu à travers les mondes, et que l’âme doit monter vers 
lui en une ascension continuelle, il convient de se débar- 
rasser de ce qui alourdit l'âme, de répudier le corps, de renier 
la chair. L’ascétisme est de rigueur pour le mystique, qui ne 
peut finalement aboutir au terme entrevu que par l'extase. 
En même temps, soyez épris d’une gnose transcendante qui 
vous fait apparaître le Cosmos visible comme inférieur, 1l 
est naturel que vous méprisiez ses œuvres. L'ascétisme sera 
seul digne de vous. Ainsi se complètent et se confirment les 
unes les autres les puissantes aspirations qui ont fait les 
grands gnostiques. 

Par l’ascétisme, ils sont encore fils de leur temps. C’est 
alors l'aspiration ou secrète ou avouée de toutes les âmes 
d'élite, de tous les vrais philosophes. Les néopythagoriciens 
n'ont-ils pas pratiqué et mis à la mode un rigorisme qui 
implique le renoncement ascétique ? Que dire des philoso- 
_phes cyniques? IL y a eu parmi eux des charlatans, mais 1l y 
en a eu beaucoup qui ont été sincères. Ils ont été les moines 
mendiants de l'antiquité. Épictète ne conseille-t-il pas à son 
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philosophe de renoncer au mariage et à la famille (1)? Que 
dire des platoniciens? La tradition même de leur école les 
porte déjà à déprécier le monde visible, la matière etla chair. 
Aussi est-ce le temps où, dépassant Platon, ils proélament 
que La matière est le siège du mal et une source de souil- 
lure. Ainsi, par celte tendance aussi, nos gnostiques appar- 
tiennent à l'élite de leurs contemporains. 

Ces aspirations, on cherche à les satisfaire. Les philoso- 
phies et les religions de l’époque marquent autant d'efforts 
dans ce sens. Les grands gnosliques du n° siècle ont été parmi 
ceux que ces mêmes aspirations ont sollicités avec le plus 
d'intensité. Ce sont elles qui les ont poussés à chercher, à 
penser, à créer. Toute création nest-elle pas le fruit de 
quelque sentiment profond qui tend impérieusement à s’af- 
firmer? Mais chez nos gnosliques ces aspirations ont revêtu 
une certaine forme. À mesure qu’elles ont reçu satisfaction, 
elles se sont pour ainsi dire trouvées encadrées. Les cadres 
ou les catégories mentales qui leur ont donné leur forme, ce 
sont certaines idées générales ou façons de concevoir, que 
nos gnostiques partageaient aussi avec l'élite cultivée de leur 
temps. 

C'est d’abord l’idée de Dieu. Pour nos gnostiques, Dieu 
n'est plus une personne; il est une pure abstraction. On 
pousse cette abstraction aussi loin que possible: Dieu est 
relégué par delà le monde des Idées ; il est indéfinissable; 
aucun terme ne peut le désigner; chacun épuise la langue 
pour exprimer l'impossibilité même de nommer Dieu; on se 
souvient de l'effort prodigieux que fait le Pseudo-Basilide 
des Philosophumena pour quintessencier l'idée de Dieu. Est-il 
nécessaire de rappeler que cette conception de Dieu est géné- 
rale à cette époque? C’est à qui le relèguera dans l’inconnais- 
sable. C’est une véritable surenchère à laquelle tous se 
livrent, depuis Philon jusqu’à Plotin. Dieu n'est plus l'idée 
des idées; il est au-dessus des idées et du monde intelligible, 


(1) Entretiens, IIT, 22, 68-70. 
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voilà ce que néopythagoriciens et platoniciens, juifs alexan- 
drins et bientôt chrétiens, répéteront à l’envi. 

En face de ce Dieu perdu dans l’abstraction, inaccessible 
et incommunicable, se dresse le Cosmos. Nos gnostiques en 
ont tous l'idée la plus pessimiste. C’est le lieu où naissent 
et périssent toutes choses ; c'est le domaine de la matière : 
c'est le siège du mal; tout contact avec le Cosmos visible 
souille. Ge pessimisme aboutit nécessairement au dualisme. 
D'un côté, Dieu et le bien, de l’autre le Cosmos et le mal. 
Nos gnostiques sont presque tous plus ou moins dualistes. 
Certains le sont violemment. On se souvient du Séthien des 
Philosophumena. Il à cherché l’image la plus crue pour dési- 
gner le Cosmos, et il en a souligné encore le réalisme. M. Bous- 
set attribuc ce dualisme de la plupart des gnostiques à l’in- 
fluence des religions orientales. Il rappelle que Plotin s'élève 
avec véhémence contre l’idée que le Cosmos visible serait 
le fruit d’une chute, et par conséquent mauvais. Son senti- 
ment grec s'insurge. Ce pessimisme, voilà ce qu'il ne par- 
donne pas aux gnostiques. Nous ne disconvenons pas que le 
dualisme soit venu de l'Orient. Mais la conception pessi- 
miste de l'univers visible qui aboutit finalement au dualisme 
est-elle exclusivement orientale? N'était-elle pas impliquée 
dans le dédain que Platon professait pour la matière et le 
monde visible? Les platoniciens du n° siècle, Numenius, 
Plutarque et d’autres, n’ont fait que pousser les vues de leur 
maître jusqu'à leurs dernières conséquences. Sans doute, le 
sentiment si profondément hellénique de la beauté et de 
l'harmonie du Cosmos est contraire à cette conception pessi- 
miste. Elle fait contrepoids, et l’on comprend que lorsqu'un 
Plotin en rencontre l'expression excessive et violente, 1l se 
cabre ; à ce moment-là, 1l se souvient qu’il est grec. Mais 
lorsqu'il pralique l'ascétisme, qu'il affiche le parfait dédain 
de son corps, qu'il déclare que l’extase est l’état le plus pro- 
pice à la contemplation philosophique, il oublie qu’il est grec. 
Le monde n’est plus pour lui qu'un pâle reflet du monde 
supérieur, et le corps la prison de l'âme. A vrai dire, il n'y 
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avait alors que le stoïcisme qui fût logiquement optimiste. Il 
voyait dans le Cosmos la loi universelle ; il déclarait celle-ci 
bonne; le Cosmos était donc bon. Que dis-je? pour le stoï- 
cisme traditionnel, il était Dieu. Un stoïcien ne pouvait donc 
avoir du Cosmos une conception défavorable. Il n'avait pas 
besoin de se souvenir qu’il était hellène pour protester contre 
le pessimisme et le dualisme oriental. Les vues de nos gnos- 
tiques sur le monde nous semblent donc avoir subi tout 
autant l’influence du platonisme de l’époque, que celle des 
religions orientales. 

Une troisième conception que nos gnostiques ont partagée 
avec leur temps, c’est celle des intermédiaires entre Dieu et 
le Cosmos. On sait qu’il n'y a pas eu d'idée plus populaire 
que celle-là aux premiers siècles de l’ère chrétienne. Tout le 
monde imagine un ou plusieurs intermédiaires entre le 
principe qu'on avait rendu insaisissable et un monde dont on 
n’expliquait ni la formation, ni la conservation sans Dieu. 
Infiniment variées sont les façons dont on concevait ces inter- 
médiaires. Les uns les appellaient des Idées, d'autres des 
Puissances, d’autres des Logoi. Plus d’un englobait les Logoi 
dans une entité unique qu’il appellait le Logos. Plusieurs 
personniliaient ces intermédiaires. Philon les appellait des 
anges, Plutarque, des démons. Pour les uns, l’action qu'excr- 
cent les intermédiaires sur les choses visibles est toute maté- 
rielle et corporelle. Ceux-ci sont fidèles au stoïcisme. Pour 
un stoïcien, un logos est une force tangible et concrète, c’est 
un nyweUua qui nest point spirituel, mais corporel. Pour 
d’autres qui s'inspirent plutôt du platonisme, l’action des 
intermédiaires est réelle et efficace, mais nullement maté- 
rielle. C’est une sorte d'action à distance qui n'implique de 
la part de Dieu qui agit aucune déperdition de substance ; 
l'action se fait sentir à la façon d’un sceau qui fait une em- 
preinte (tünoc, oppayis, exuayeioy). Toutes ces formes de l'idée 
d'intermédiaires se rencontrent chez nos gnostiques. C'est 
l'un des points où se trahit le mieux leur affinité avec leur 
temps. Mais à l’idée courante, ils ont ajouté de nouveaux. 
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éléments, dès qu’ils sont devenus chrétiens. D'abord ils ne 
se contentent pas de postuler des Idées ou des Forces qui 
mettent en communication le principe supérieur et le Cos- 
mos, ils font de ces intermédiaires des organes de rédemp- 
tion. C'est par eux que sera récupéré l'élément divin égaré 
dans la matière. Les intermédiaires Jouent le rôle de ré- 
dempleurs, autant que celui de facteurs cosmiques. Puis 
ces intermédiaires, ils finissent par les identifier avec le 
Christ, et celui-ci avec Jésus. C'est ainsi que leur chris- 
tianisme a modifié la nolion qu’ils avaient reçue de la philo- 
sophie. 

Ces grandes conceptions faisaient en quelqué sorte partie 
de leur constitution intellectuelle. C’étaient comme des mou- 
les tout formés, dans lesquels devait nécessairement couler 
leur pensée, si originale qu'elle pût être. Sous la poussée des 
aspirations qui les travaillaient, ils ont conçu ct imaginé 
toute une métaphysique religieuse ; celle-ci a forcément 
revêtu les formes qui préexistaient à cette métaphysique. Les 
tendances dont ils ont subi la pression ont été les causes pro- 
fondes qui ont fait nos gnostiques ; les idées ou conceptions 
qu'ils ont reçues de leur siècle ont donné à leur gnosticisme 
ses linéaments caractéristiques. 

Tels sont les trails que l’on retrouve chez la plupart des 
gnostiques ct auxquels on les reconnaît. Remarquons que Île 
portrait qui en résulte ne s'applique strictement qu'aux 


gnostiques des premières générations. Les documents nous 


ont révélé ce fait capital, c'est que le gnosticisme se trans- 
forme vers la fin du deuxième siècle. L'hérétique du in siècle 
ne paraît pas avoir tout à fait les mêmes tendances et les 
mêmes aspirations que ses prédécesseurs. C’est ce que l'étude 
du dti copte nous a pleinement révélé. 

les gnostiques étaient bien tels que nous les avons 
Faire ct cela d’après les documents, on se demande 
comment ils ont pu devenir chrétiens. Car ce n'est pas le 
christianisme qui leur à donné les tendances et les idées que 
nous avons relevées. Ces aspirations et ces conceptions, ils 
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les avaient avant de devenir disciples du Christ; ils les ont 
importées dans le christianisme (1). 

. On ne discerne pas au premier abord ce qu'avait la reli- 
gion nouvelle pour les attirer, tandis que l’on distingue fort 
bien ce quelle devait avoir ee peu sympathique pour les 
gens cultivés de ce temps. Ce n’est pas le chrétien lui-même 
qui à pu exciter leur enthousiasme. Celui-ci n'avait pour le 
recommander que ses vertus morales et sociales. Au point 
de vue intellectuel, pensée et connaissances, il était tout à 
fait inférieur (2). Ce n'était pas davantage sa doctrine. Le 
bagage en était encore bien léger. En ce qui concerne 
Dieu, les chrétiens n'étaient d'accord que sur un point, c'est 
que le créateur du ciel et de la terre est unique. Sur sa 
nature même régnait une étonnante diversité de conceptions. 
Cela provenait de ce que ces hommes n'avaient jamais 
pensé leur monothéisme. De cosmologie, ils n'avaient 
aucune notion. Îls estimaient que le siècle présent est mau- 
vais, else consolaient par les extravagances de l’eschatologie. 
En matière de rédemption, ils n'avaient pas encore de doc- 
trinc arrêtée. Ils rattachaient vaguement le salut à la per- 
sonne de Jésus. Le baptème procurait le pardon des fautes 
commises auparavant, lorsqu'on était encore payen. On répé- 
lait quelques-unes des formules de l’apôtre Paul sans en bien 
comprendre le sens. De rédemption cosmique, il n’était pas 


(1) Pour se faire une idée de ce qu'ont été les premiers gnostiques au 
u° siècle avant de devenir chrétiens, il faut relire ce que Justin dit de lui- 
même et de ce qu'il était avant sa conversion, dans le Dialogue, de même ce 
que Tatien laisse entrevoir dans son Oratio, ch. 29, et enfin les confidences 
trop succinctes que Clément d'Alexandrie nous a livrées dans la préface de 
ses Stromales. Les tendances et les aspirations dont témoignent ces diverses 
confessions, les gnostiques les ont éprouvées avec plus d'intensité encore. 

(2) Voir les traits si justes du portrait du chrétien des premiers temps 
épars dans l'œuvre d'Ernest Renan, les Évangiles, l'Église chrétienne, \'Anté- 
christ, Marc Aurèle ; voir aussi le célèbre aperçu du christianisme du n° siècle 
dans la Dogmengeschichte d'A. Harnack. Nous-même avons tracé du chré- 
tien des premiers jours un portrait dans notre étude sur les « Origines des 
églises de l’âge apostolique », p. 264. Ce portrait, croyons-nous, reste vrai des 
chrétiens jusqu'aux environs de 150. 
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question. Ce qu'il y avait de plus clair dans leur enseigne- 
ment, c'était la morale. La tendance rigoriste dominait. 
Plusieurs déjà la poussaient jusqu’à l'ascétisme (1). 
Veut-on savoir pourquoi nos gnostiques — ils ne l’étaient 
encore que virtuellement — sont allés au christianisme, il 
suit de consulter les documents ou les fragments de docu- 
ments qu’ils nous ont laissés. Ils nous apprendront que c’est 
la personne du Christ qui les a attirés. Il leur est apparu 
comme l'organe efficace et sûr de la rédemption. Plus d’un 
parmi eux, comme l'avaient fait de leur côté Tatien, Jus- 
tin, Clément d'Alexandrie, avait cherché un rédempteur qui 
püt les satisfaire. Il crut le découvrir enfin dans le Jésus 
des simples chrétiens. Est-ce parce qu'il voyait s’accomplir 
en son nom l’étonnantc régénération morale, à la fois indi- 
viduelle et collective, dont les chrétiens donnaient alors le 
spectacle? Est-ce la lecture d’une épître comme celle aux 
-Colossiens, ou d’un évangile comme le quatrième, qui lui 
donnait l’idée que la mission de Jésus-Christ répondait bien 
au rôle de rédempteur qu'ils rêvaient? Est-ce enfin parce 
qu'il avait fait, par la vertu du Christ, quelque expérience 
mystique? Sur ce point, nos documents sont muets. Ce qui 
est certain, c'est que des hommes comme Valentin, Ptolémée, 
Héracléon, Marcion, Apelle, donnaient à Jésus la première 
place et le rôle essentiel dans leur spéculation. Si nous 
n'avions que les notices ecclésiastiques, nous ne nous en 
douterions pas. À lire celles d’Irénée, d'Iippolyte, des Ph1- 
losophumena, rien de moins clair ni de plus mal défini que 
le rôle de Jésus dans la spéculation gnostique. Il ne serait, 
à les en croire, qu'unus inter pares, l’un des rédempteurs ct 
non le plus important. Interrogez Les documents originaux 
eux-mêmes, el le rôle de Jésus y apparaît sous un tout autre 
jour. Ptolémée, dans sa lettre à Flore, emprunte à Jésus et à 
ses paroles le critère dont il se sert pour faire dans l’An- 


(1) Qu'on nous permette de renvoyer le lecteur à nos articles sur la doc- 
trine de Dieu chez les Pères apostoliques et les Pères apologètes, dans la Revue 
de l’histoire des religions, année 1911, janvier-février et mai-juin. 
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cien Testament le triage de ce qu’il faut considérer comme 
vraiment inspiré ct de ce qui ne l’est pas. Dans son com- 
mentaire sur le quatrième évangile, Héracléon représentait, 
sous forme allégorique, Jésus opérant la rédemption dans 
toute son ampleur. Quelles que fussent ses réserves sur les 
détails de son interprétation, Origène approuvait l'idée 
générale que l’auteur gnostique se faisait du rôle de Jésus. 
Cest au nom de l’évangile primitif de Jésus que Marcion 
rejette le dieu de l’Ancien Testament, et expurge l’évangile 
et les épîtres du levain judaïque. Dans les écrits coptes, le 
Ressuscité octroic aux disciples les mystères, les sceaux et 
les apologies qui garantissent le salut. Que sont à côté de 
lui les archontes et les aeons ? Lui seul est le révélateur 
suprême ct le dispensateur du salut. À y regarder de près, 
ces gnostiques ont un sentiment plus net de ce qui est pro- 
prement chrétien que les Pères apostoliques, et à plus forte 
raison que la masse des chrétiens de leur temps. Ce qu'ils 
ont écrit en fait foi. Ne nous laissons pas induire en erreur 
par leurs adversaires. Ceux-ci, dans leurs notices des sys- 
tèmes gnostiques, sans doute aussi dans leurs analyses des 
écrits héréliques, omettent tout ce qui est purement chrétien. 
C’est ainsi que toute la partie pieuse et édifiante de ces écrits 
a disparu. Nous n'en saurions rien, si nous n’en avions 
quelques échantillons dans ce qui nous reste de la littérature 
gnoslique. C’est cette omission qui explique l'effacement de 
la personne ct de l’œuvre de Jésus dans les systèmes héré- 
tiques, tels que nous les font connaître les héréséologues. 
Avecles données de nos documents, nous pouvons, croyons- 
nous, nous faire une idée de ce que furent les gnostiques. 
Hantés par les hautes aspirations que n’ignorait aucune des 
grandes âmes de leur temps, ils allaient frappant à toutes 
les portes, en quête des salisfactions qu'ils rêvaient. Ils ren- 
contraient le christianisme. La personne de Jésus, l'œuvre 
qu'on lui attribuait les séduisaient. Ils s’écriaient quil était 
le rédempteurqu'ils cherchaient. Ils se faisaient chrétiens, ils 
recevaient le baptème, ils entraient dans l’église chrétienne, 
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Mais leur pensée avait été formée à une certaine école. I y 
avait des façons de concevoir dont ils ne pouvaient se 
défaire. D'ailleurs 1ls n’y songeaient pas. Îls faisaient alors, 
par un travail de réflexion souvent profond et original, entrer 
la personne de Jésus dans le monde d’idées qui leur était 
familier. [ls l’y intronisaient, et aussitôt la lumière semblait. 
se faire sur tous les points. Leur conception de Dieu, du 
monde, de l'humanité, des intermédiaires entre le principe 
suprême et le Cosmos, le problème du mal et celui de la 
rédemption, tout s'éclairait d’un nouveau jour. Leur foi au 
Christ avait opéré ce miracle. Mais lorsqu’ensuite ils formu- 
laient leur pensée, il se trouvait qu’elle traduisait le chris- 
tianisme sous une forme jusqu'alors inconnue. Les simples 
croyants ne le reconnaissaient plus. Nos gnosliques auraient 
eu beau protester que c'était le Christ qui les avait inspirés, 
et que c'était en définitive de lui que dérivait toute leur spé- 
culalion, on ne les aurait pas crus. Leur traduclion de 
l'Évangile était trop hardie. Les chréliens n'étaient pas 
encore en état, ni de la comprendre, ni de l’admettre. Et 
cependant, elle ne laissait pas d’être légitime. Plus tard, 
lorsque les temps furent mûrs, d'autres hommes vinrent qui 
reprirent leur œuvre, et conquirent pour elle le droit de bour- 
geoisie au sein de l’Église chrétienne. Ces hommes sont Clé- 
ment et Origène. Par leurs aspirations comme par leur 
forme d'esprit, ils sont de la même race que Valentin et Hé- 
racléon, Ptolémée et Apelle. Toute la différence, c’est qu'ils 
vinrent en un temps où la culture avait élevé le niveau intel- 
lectuel d'une foule de chrétiens, et c’est aussi qu instruits par 
l'expérience, ils surent apporter à l'élaboration des doctrines 
chrétiennes les tempéraments nécessaires. | 

Dans son livre d'une érudition si toultfue et si ingénieuse, 
M. Bousset propose une explication très différente de l'ori- 
gine première du gnosticisme. Il en relève les traits les plus 
saillants et en recherche partout les analogues. Ces traits, il 
les retrouve dans toutes les religions de l’époque, depuis 
celles de Babylone jusqu’au manichéisme. Qu'est-ce alors: 
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que le gnosticisme, sinon une sorte de synthèse des concep- 
tions religieuses de l’époque? C’est un paganisme comme les 
autres. Ses rapports avec le christianisme ont été plus 
superficiels qu'on ne croit. Dans l'hypothèse de M. Bousset, 
ils ont été presque fortuits et accidentels. On se demande 
aussitôt pourquoi il y a eu un gnosticisme chrétien. 

Que le gnosticisme en se développant se soit approprié 
une foule d'éléments de provenance diverse, qu'il ait fait de 
larges emprunts aux religions planétaires de Babylone, à la 
Phénicie, à la Perse et à l'Égypte, nous n’y contredisons 
pas. Les organismes puissants s’assimilent tout ce qui leur 
convient. Les mouvements d'idées vraiment profonds et 
intenses emportent avec eux, et charrient pour ainsi dire les 
dépouilles et les débris du monde qui s'écroule autour d’eux. 
Le christianisme lui-même obéira à cette loi de la vie. D’ail- 
leurs, le gnosticisme est né, a grandi en un temps où le syn- 
crétisme était de règle. Une enquête comme celle de M. Bous- 
set est fort utile. En nous faisant voir tout ce que le 
gnosticisme doit aux diverses religions qu'il a ensuite con- 
tribué à évincer, on nous aide à le replacer dans le milieu qui 
l'a vu naître; on le replonge dans l'ambiance dont il s’est en 
partie nourri. 

Mais l’a-t-on expliqué? Quand on a démonté un méca- 
nisme, que l'on a énuméré, étiqueté toutes les pièces, et 
qu'on en a indiqué la provenance, on a beau ensuite réajus- 
ter les pièces, si l’on n'ajoute pas la force motrice, on ne 
mettra jamais la machine en marche. C’est le défaut de la 
plupart de ces vastes comparaisons que l’on a coutume d’ins- 
tituer entre les religions, les morales et les philosophies 
plus ou moins analogues. On oublie la force motrice. S'il 
n'y avait pas eu un esprit particulier, qui a été en quelque 
sorte l’âme du gnosticisme, les éléments qui le composent 
auraient été inopérants. Ils auraient existé, mais leur collec- 
tivité n'aurait pas encore constitué le gnosticisme. Auraient- 
ils même été réunis en un corps? Rassembler des éléments 
hétéroclites, les fondre ensemble, et en former un organisme 
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viable, cela suppose une force secrète. C’est l’œuvre de la 
vie. Dans la vaste synthèse que M. Bousset déroule devant 
nous, on n'aperçoit nulle part la vie qui a créé le nouvel 
organisme, quitte à faire servir à ses fins les matériaux qui 
étaient à portée. | 

À notre sens, il faut chercher une explication plus pro- 
fonde, plus conforme aux lois de la psychologie et de l’his- 
toire, de ce remarquable phénomène que nous appelons le 
gnosticisme. Il est fils de ect esprit nouveau qui commence 
à souffler sur {es âmes dès l’avènement de l'empire. Cet 
esprit, il faut le chercher dans les sentiments vagues, les 
tendances secrètes, les aspirations ardentes et les rêves 
encore irréalisés de l'époque. C’est là, au plus profond des 
âmes, que s’est formée une certaine orientalion de la pensée, 
qui a trouvé son expression dans les spéculations d’un Basi- 
lide, d’un Valentin, d'un Marcion. C'est elle qui constitue le 
lien qui fait de tant de systèmes divers un seul faisceau. Par 
elle s'affirme l'unité des écoles et des sectes gnostiques. C’est 
ce qui nous permet de dire que, s'il y a eu des SAONE, 
il y eut cependant un gnosticisme. 





CHAPITRE II 


L'ÉvoruTion pu GNosTicisue. 


Arrivé à la fin de sa remarquable élude, M. Bousset s’ef- 
force de reconstruire ce qu’on pourrait appeler l’arbre généa- 
logique du gnosticisme. Îl croit avoir découvert et exhumé 
le gnosticisme primitif. C'est le système d’où sont sortis tous 
les autres. Il nous montre comment chacun de ceux-ci est 
issu de celui-là, comment il s’est développé en incorporant 
de nouveaux éléments empruntés à toutes les religions, et 
comment les systèmes se sont compliqués de plus en plus 
avec le temps. Celui de la Pistis Sophia, qui est le plus com- 
plexe de tous, annonce déjà le manichéisme. C’est HE 
du manichéisme avant la lettre. 

Si vive que soit notre admiration pour l’érudition de 
M. Bousset, et pour la dextérité avec laquelle il reconstruit 
les systèmes gnostiques, nous n'avons pu le suivre. Nous 
avons indiqué nos raisons. D'abord, nous n’admettons pas un 
système gnostique primitif qui serait l'ancêtre de tous les 
autres. Nous osons croire que nous avons démontré qu'il n’a 
jamais existé. Nous estimons ensuite que M. Bousset fait un 
abus de l'hypothèse. En une matière rendue aussi obscure 
par la pénurie des documents originaux, tout ce que l'on 
peut espérer, c'est de reconstituer les grandes lignes de l’édi- 
fice. Il ne faut pourtant pas oublier qu’il n’en reste que des 
ruines. Prétendre restaurer l’édifice en entier avec tous les 
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détails de son architecture est singulièrement téméraire. On 
se condamne à faire œuvre purement conjecturale. Il se peut 
que ce soit bien la réalité historique que vous avez évoquée 
à force de divination, mais qu’en saura-t-on jamais ? Il se 
peut aussi que votre reconstruction soit très différente de 
cette réalité. Cela est même probable, puisqu'elle appelle les 
réserves les plus expresses, et que ce sont les documents eux- 
mêmes qui suggèrent ces réserves. Dans un sujet comme Île 
nôtre, rien n'est plus séduisant que l'hypothèse, mais rien 
n'est plus décevant. L'historien fera bien de ne pas oublier 
le mot si juste d'Ernest Renan. Dans ces sortes de matières, 
il faut semer les marges de points d'interrogation, et le texte 
d'expressions qui marquent le doute. 

Bornons-nous à essayer de retracer, à l’aide de la docu- 
meéntalion que nous possédons, sans tenter de la dépasser, 
l'évolution du gnoslicisme pendant les deux siècles de son 
histoire connue. 

Fort heureusement, il est une école gnostique dont nous 
pouvons, documents en mains, suivre l’histoire pendant près 
d’un siècle. C’est celle de Valentin. L'histoire de cette école 
nous donnera sur celle du gnosticisme en général plus de 
clartés que les plus brillantes hypothèses. Valentin, on l’a 
vu, à été un créateur. [Il a conçu un système original et 
profond, dont il a sans doute emprunté maint élément à 
d'autres, mais dont l’harmonieux ensemble n’appartient qu'à 
lui. La preuve de la fécondité de sa pensée, c’est qu’elle a 
produit les idées et les symboles dont plusieurs générations 
de disciples se sont nourries. À Valentin succèdent des dis- 
ciples, comme Ptolémée, Héracléon. Ce furent, on l’a vu 
aussi, des hommes de grand savoir et de talent distingué. Ils 
ne semblent pas avoir modifié l’économie générale du sys- 
tème de leur maître, ils ont respecté l'édifice qu'il avait 
élevé. Moins poètes que lui, ils paraissent avoir surtout 
retenu ses idées, sans cependant laisser tomber ses symboles. 
Ils ont réduit sa philosophie religieuse en doctrines précises, 
et l'ont munie d’une forte armature exégétique et scriptu- 
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raire. Leur œuvre a consisté à organiser et à consolider: le 
système que leur maîlre avait tiré de son génie. Tel ou tel 
en à peut-être donné une traduction en termes pythagori- 
ciens. Avec la troisième génération, peut-être même un peu 
avant, une idée le oduiL dans le valentinisme. 
C'est l’idée rituelle et sacramentelle. Les Extraits de Théo- 
dote, comme la doctrine de Mareus, en sont déjà imprégnés, 
Le baptème, l’eucharistie, les onctions et les exorcismes 
acquièrent une importance que Valentin et ses premiers dis- 
ciples ne paraissent pas avoir accordée à ces rites. L'idée que 
le geste riluel procure par lui-même le salut se‘répand dans 
l'école de Valentin. En même temps — l'exemple de Marcus 
en est la preuve — on fait jouer aux visions et aux révéla- 
tions un rôle toujours plus important: Il est évident que le 
valentinisme se transforme ; il s'oriente dans une nouvelle 
direction. Simultanément, avec les nouveaux docteurs qui 
prennent des allures de mystagogues, ou plus probablement 
un peu plus tard, apparaissent des didascales valentiniens 
fort inférieurs à leurs prédécesseurs. Ils n’ont plus lintelli- 
gence du symbolisme philosophique du maître; ils ne com- 
prennent même plus ses idées; ils ne possèdent plus la 
science cxégétique éprouvée d'un Héracléon ou d'un Ptolé- 
mée. Pour des raisons le plus souvent puériles, ils intro: 
duisent dans le système primitif de Valentin de sérieuses 
modifications qui ne font que l'allérer. Ils dédoublent des 
mythes comme celui de Sophia et d'Horos ; ils dénaturent 
l’explicalion valentinienne de l’origine du Cosmos. partout 
ils retouchent l'édifice, si bien qu’il perd son harmonie pre- 
mière. C'est en grande partie par eux qu’Irénée a appris à 
connaître l’enseignement de Ptolémée et le système de 
Valentin. Partout dans sa notice, leur trace néfaste ‘se fait 
sentir. | | 

_ Dès le commencement dun 11° siècle, on 1 voit F influence du 
valentinisme s'étendre à d'autres systèmes et à d’autres 
écoles. Il a visiblement déteint sur les gnostiques des Philo- 
sophumena comme sur ceux des documents coptes. Il est pro- 
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bable que, si nous possédions toute la littérature gnostique 
du m° siècle, nous y retrouverions partout, ou les idées essen- 
tielles, ou les principaux symboles de Valentin. En même 
temps que sa spéculation faisait ainsi tache d'huile, elle 
subissait à son tour le contre-coup des autres systèmes. Les 
valentiniens de cette époque, moins scrupuleux que leurs 
devanciers, introduisent dans le système des éléments qu'ils 
empruntent par exemple à la doctrine qui exaltait la Mère. 
De cette tendance syncrétiste, Épiphane nous a conservé un 
exemple intéressant. Au début de sa notice sur Valenün, 1l 
donne une double liste des noms des trente aeons ; les uns 
sont grecs, les autres, qui sont leurs équivalents, sont de 
forme hébraïque et exotique. On se souvient que M. Dibelius 
pense avoir démontré que la partie de la notice d’ Épiphane 
qui contient ces listes provient d’un document écrit (1). 
Cette thèse nous paraît juste. Ce document quel qu'il soit 
ne peut être très ancien. Nous ne trouvons rien de pareil 
dans les notices d’'Hippolyte et d’Irénée. Il daterait d’une 
époque où l'habitude d'adopter des noms bizarres, notam- 
ment de forme hébraïque, s’introduisait chez les valenti- 
niens, comme dans les autres sectes. C’est au début du 
n° siècle que cette mode commence à se généraliser. Dans 

les documents de langue copte, elle a produit cette espèce 
de végétation luxuriante de noms que l'on connaît. A partir 
du moment où le valentinisme devient ainsi syncrétiste, il 
perd de plus en plus sa physionomie propre, et finalement 
disparaît. On dirait d’un fleuve dont on suit quelque temps 
la trace, finalement ses eaux se mêlent à celles de l'Océan et 
s'y perdent. 

Le valentinisme est la seule école dont on puisse suivre 
l’histoire pendant une aussi longue durée. Celle de Marcion 
et de son école ne dépasse pas la deuxième génération. Après 
Apelle, il est vrai, le marcionisme s’est encore développé. 


() Voir ses études déjà citées par nous, dans la Zeifsch. Fe N.T. Wiss. Theo= 
logie, 1908. | 
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Au temps d' Épiphane, les églises marcionites avaient envahi 
l'Égypte, la Palestine, la Syrie, l'Arabie, Chypre, Rome et 
l'Italie. Il y en avait jusqu'en Perse. Mais nous connaissons 
mal ce marcionisme. Connaissons-nous au juste la destinée 
de l’école de Basilide et de son fils, et savons-nous ce qu'est 
devenue leur doctrine ? Ce qui est certain, c’est qu'Hippolyte, 
dans les Philosophumena, attribue à Basilide un système qui 
n'a Jamais été le sien, et qu'Irénée met sur son compte une 
morale qui est le contraire de celle qu'il a enseignée et prati- 
quée. Il est d'autres systèmes gnostiques que nous n’appre- 
nons à connaître que longtemps après qu’ils ont commencé 
d'exister. [ls n’entrent dans l’histoire que lorsqu'ils sont en 
quelque sorte adultes. C'est le cas de la plupart des systèmes 
inédits que nous révèlent les Philosophumena. On ne sait 
rien de leur origine et de leur premier développement, pas 
plus que l'on ne sait ce que sont devenues dans la suite les 
sectes que ce livre appelle du nom de Naassènes, de Pérates, 
de Séthiens, de Docètes. Tout ce qui précède, comme tout ce 
qui suit le moment où elles surgissent en pleine lumière, est. 
matière à conjectures. Des gnostiques qui nous ont laissé les 
documents de langue copte, on peut suivre l’histoire pendant 
quelque temps. On devine sans trop de peine, d’après ces 
documents, comment s’est faite la transformation qui d’une 
école en à fait une confrérie cultuelle. Rien de plus. Ce 
moment lumineux est précédé et suivi de ténèbres profon-. 
des. Il est permis, cependant, de supposer que l’histoire du 
développement de ces écoles ou de ces sectes n'a pas été très 
différente de celle des valentiniens. Les conclusions de l’étude 
critique que nous avons faite sont entièrement favorables à 
celte supposition. C’est une hypothèse vraisemblable, sinon 
ingénieuse et inattendue. | 
Les grands mouvements d'idées sont généralement pré- 
cédés d’une période obscure où, à l'insu de tous, ils se pré-. 
parent. L'esprit nouveau est en gestation. Il se manifeste 
par des symptômes que l’on ne nue que plus tard, , 
à la lumière des événements. L'âme des temps imminents 
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semble s’essayer d’abord en des ébauches qui avortent. Puis 
tout à coup, c’est l'explosion. C’est ainsi que s’est annoncé 
le christianisme lui-même, et que s'est élaborée dans l'ombre 
la Réformation, et plus tard la Révolution. Avant qu'éclatât 
le gnosticisme au u° siècle, il a cu une longue période d'incu- 
bation. On aperçoit ici et là en quelque sorte des velléités 
de gnosticisme. À Colosses, dès le r*’ siècle, apparaissent des 
tendances gnosticisantes. Il y en à eu certainement d’autres 
encore en Asie-Mineure. La Samarie, la Syrie semblent avoir 
été le berceau d’une sorte de gnosticisme prématuré ou de 
quelque chose de pareil. Dans l’état actuel de notre docu- 
mentation, il serait vraiment téméraire d'essayer de caracté- 
riser cette première période de l'histoire du gnostlicisme. 
Tout ce que l'on peut en dire, c’est que c'est la fermentation 
qui précède l'explosion. Toute précision ne peut s’oblenir 
qu'à l’aide d’hypothèses invérifables. 

C'est vers l’an 120 qu'éclate l'esprit qui couvait depuis 
quelque temps. On voit alors et dans les années suivantes. 
surgir sur différents points, simultanément ou en rapide suc- 
cession, les trois ou quatre fondateurs du gnosticisme. Ce 
sont Basilide, Valentin, Marcion, puis un peu plus tard, 
semble-t-il, l'inventeur anonyme du système qui faisait de 
la Mère la figure centrale, et, vers le même temps, sans doute 
dans les vingt dernières années du nu‘ siècle, le remarquable 
didascale dont le Naassène, le Pérate, le Séthien des Philoso- 
phumena ont été les disciples. Ce sont là les créateurs origi- 
naux. Sans doute ils accusent les mêmes tendances, ils ont 
la même culture et le même fonds d'idées essentielles, ils 
sont portés par le même flot, mais chacun a son caractère 
propre, son génie particulier et sa spéculation personnelle. 
Il est impossible de les confondre. Ils pensent, enseignent, 
fondent des écoles en toute indépendance. Ils ne se doivent 
rien les uns aux autres. Ils sont enfin sincèrement chrétiens, 
et n'ont pas conscience de faire une œuvre qui les mettra 
un jour en opposition avec l'Église. 

- Aux créateurs ont succédé des hommes qui méritent le 
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titre d'organisateurs. Isidore reprend le système de son père, 
il l'amende sur plus d'un point, il apporte certains tempé- 
_raments à sa pensée, il constitue la doctrine de l’école sans 
altérer le système primitif. C’est précisément, nous l’avons vu, 
ce que font Ptolémée, Héracléon pour le valentinisme. Sûre-. 
ment, ils n'ont pas été les seuls. Toute la seconde génération 
des disciples de Valentin paraît avoir eu le même caractère. 
Affermir la doctrine du maître, en bien disposer les parties, 
la formuler en termes précis, l’'étayer sur une exégèse étendue. 
et approfondie, bref donner à sa spéculation unc forme plus 
philosophique et plus savante, telle semble avoir été l’ambi- 
tion des premiers disciples de Valentin. Marcion a compté. 
moins de disciples distingués que Valentin. Il a eu, cepen- 
dant, Apelle, et celui-ci a joué dans l’école de son maître un 
rôle tout analogue à celui de Ptolémée et d'Héracléon. Sans 
complaisances pour l'Église, uniquement par raison et par. 
sagesse, il a dépouillé la doctrine de son maître de certaines 
aspérités, et l’a rendue ainsi et plus forte et plus viable. 
Pendant cette longue période qui embrasse deux généra- 
tions, les grandes sectes gnostiques sont des écoles. Elles 
rappellent les écoles de philosophes contemporaines. On y 
entrait pour acquérir une certaine philosophie religieuse ou 
gnose, et pour cultiver un certain ascétisme. On constituait 
ainsi une sorte d’aristocralie au sein du christianisme. 
Comme les philosophes, on se distinguait et on se séparait de 
la multitude. On se considérait comme d'espèce supérieure. 
On s'appelait les « spirituels », ot mvsuuartxot. On croyait 
avoir de naissance une étincelle divine que n’ont pas reçue 
les autres hommes. Posséder la gnose et vivre en sage chré- 
tien, voilà le but. C'est être gnostique. La connaissance 
devient ainsi la condition essentielle du salut. Ce n’était pas 
la connaissance purement doctrinale et aride, telle que 
devaient la faire les orthodoxies de l’avenir. L'ascétisme en. 
élait inséparable. C'était Le Bios Yvoortxos plutôt que la pure 
vost. Îl n'en reste pas moins que le salut de l'individu était: 
foncièrement affaire d'intelligence. Dans ces conditions, le 
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gnosticisme ii n° siècle n’a guère pu être populaire; il a 
dû se recruter principalement parmi les gens cultivés. C'est. 
sans doute à lui qu'allait la jeunesse instruite parmi les chré- 
tiens, jusqu’à ce que Clément et Origène l'eussent ramenée 
à l'Église. | 
_ Vers la fin du n° siècle, on s aperçoit à divers symptômes 
qu'une transformation se prépare au sein du gnosticisme. La 
crise que les documents nous permettent de constater dans 
l’école de Valentin vers ce temps-là a été générale. Il en est 
sorti un-gnosticisme très différent de celui des deux ou trois 
premières g générations. Par bonheur, les documents qui nous 
restent, non seulement attestent le fait même de la révolution, 
car c'en est une qui s’accomplit au sein du gnosticisme, mais 
ils nous en font connaître les caractères essentiels. 
: Le premier, c'est la dissolution et le mélange des systèmes. 
Nous avons déjà fait remarquer qu’à partir de la fin du n° siè- 
cle, il devient très difficile de savoir quelle cest l’origine et la 
provenance des systèmes. Prenez ceux que nous révèlent 
les Philosophumena ou ceux des documents coptes. On peut 
facilement se méprendre sur leur filiation; on peut les rat- 
tacher à des écoles gnostiques plus anciennes dont elles ne 
dérivent en aucune façon. On en arrive ainsi, comme le font 
couramment encore les historiens du gnosticisme, à rap- 
procher des systèmes et des sectes qui jurent d’être ainsi 
réunis, et dont l'association forcée et artificielle forme une 
sorte de monstre qui n'a Jamais existé. Les Ophites en sont 
un illustre exemple. Quelle est la raison de ces méprises ? 
D'où vient la difficulté qui en est cause ? Tout simplement 
de ce qu'à partir du 1° siècle et même un peu avant, les 
frontières des différents systèmes s’abaissent ; le syncrétisme 
les envahit; les doctrines comme les livres s'échangent. 
Puis quand la critique analyse ces systèmes, elle y discerne 
naturellement des éléments dont elle connaît la provenance, 
et elle conclut que le système où ils se trouvent provient lui 
aussi de la même source. Reconnaissons qu’à partir de la 
fin du‘u° siècle, les systèmes perdent leur physionomie par-. 
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üculière, et de plus en plus se mélangent. Nous compren- 
drons alors combien les affirmations tranchantes en ce qui 
concerne leur origine sont peu de mise. 

Le fait que nous rappelons, car nous l’avons déjà relevé, 
ressemble à s’y méprendre à une décomposition du gnosti- 
cisme. À un certain point de vue, c’est en effet une décom- 
position. Le gnosticisme des maîtres, celui qu’on pourrait 
appeler le gnosticisme classique, se meurt; nous ne le rever- 
rons plus. Mais la décomposition qui le frappe de mort, a été, 
à un autre point de vue, singulièrement féconde. Il en est 
né un nouveau gnosticisme qui, s'il est inférieur au pre- 
mier, a élé peut-être plus redoutable el pour l'Église et pour 
la philosophie du im° siècle. Il l'a été en raison même dé 
son caractère particulier. 

Dans le gnosticisme du ur° siècle, que devient la gnose ? 
C'est bien ici que l’on peut prononcer le mot de dissolution 
et même de décomposition. Dans le gnosticisme classique, la 
notion de la gnose est précise. On sait quel est l’objet de 
celle à laquelle Valentin, Marcion ou Ptolémée prétendaient. 
Cette gnose, une pensée supérieure l’a conçue, et elle fait 
aussi grande figure que celle de Plotin, tout comme l’exégèse 
d’'Héracléon peut rivaliser avec celle d’Origène. Mais que 
dire de la gnose par exemple des auteurs des documents 
coptes? Nous l'avons vu, elle est aussi puérile et absurde 
que possible. Les gnostiques de ce temps-là ont complète- 
ment perdu l’idée même comme l'intelligence de la gnose 
des anciens maîtres. La leur n’a rien à voir ni avec la pensée, 
ni avec la raison. La conséquence, c’est qu’elle devient la 
proie de toutes les aberrations. C’est ainsi que la fantaisie la 
plus effrénée bouleverse le monde invisible évoqué par les 
maîtres, y introduil sans rime ni raison des entités innom- 
brables. Nous avons signalé le procédé; inutile d'y revenir. 
En même lemps, la gnose devient d'autant plus mystérieuse 
qu'elle est plus absurde. On la présente comme une révé- 
lation. Marcus prétend que l’ogdoade lui a communiqué des 
vérités nouvelles. On fait vaticiner Jésus ressuscité. Un 
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exemple des plus ‘instructifs nous est donné par le martio- 
nite Apelle. Il a commencé par être intellectualiste et dialec- 
ticien. La gnose était alors chose essentiellement rationnelle 
à ses yeux. Vers la fin de sa vie, il semble que l'aspiration 
mystique. sé soit réveillée chez Lui. Il s'est mis à rêver d'une 
gnose plus mystérieuse. C'est alors qu'il subit l'influence de 
Philomèle. Il prit si bien au sérieux les révélations de celte 
inspirée, qu'il lés publia. L'exemple d'Apelle montre que la 
conception toute rationnelle de la gnose ne satisfaisait plus 
les esprits; on la voulait plus occulte et plus mystique; il 
fallait qu’elle vint directement d'en haut. C’est sous l'in- 
flüence de ce sentiment du s'est désagrégée la notion même 
de la gnose. | 

Si au point de vue ue et intellectuel, le gnosti- 
éismé fléchit, il est incontestable qu'il se renouvelle par un 
autre côté. Ce qui l’a reconstilué, c’est l’idée sacramentelle. 
Nous l'avons vu poindre vers Ja fin du n° siècle dans le 
älentinismé lui-même. Dans les documents coptes, c’est 
l'idée capitale. Ce qui fait l'originalité de ces écrits, ce n’est 
pas; comme on le croit encore, la conception ‘extravagante 
du” ifiônde suprasénsible ; c'est l’idée que le rite, les for- 
rules liturgiques, les emblèmes magiques ont une efficace 
souvéraine. L'analyse de ces écrits nous a montré que 
léurs auteurs sont beaucoup moins préoccupés de gnose que 
dé rédemption. La grande affaire, c'est de savoir qui sera 
säuvé et comment on le sera. S'ils écrivent, c’est parce qu'ils 
croient qu'ils ont sur ce sujet des lumières jadis communi- 
quées par Jésus lui-même, ct qu'ils Den des DOCCISS 
iñfailliblés dé salut. | | 

“Il y a tout lieu de croire que l’idée sacramentelle a prédo- 
miné äu sein du gnosticisme à partir du m° siècle. C’est 
dévénu le signe caractéristique des sectes hérétiques. Souve- 
nons-nous que les écrits coptes ont été traduits du grec. Ils 
ont. dénc été composés d’abord dans cette langue. On en à 
enseigñé, “professé la doctrine ailleurs. On à, sans doute, en 
léS traduisant en dialecté sahidiqué, voulu propager.les : nou=. 
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velles idées, et faire condaihe Les nouveaux rites ou mys- 
tères jusque parmi les membres de la sccte qui ignoraient 
le grec. Voilà un fait qui suppose déjà une large diffusion 
probablement en Égypte, de la doctrine spéciale de ces 
écrits. Mais en ce temps, les livres circulaient de secte en 
secte. Ceux-ci, écrits en grec, contenant en outre de pré- 
tendues révélations de Jésus, ont probablement été fort 
répandus. Remarquons en cflet que, dans toutes les sectes 
plus récentes que nous signale Épiphane, comme dans lou- 
tes celles qu'il a encore personnellement connues, le rite a 
une imporlance capitale. Dans la secte des Ophites, l’eucha- 
ristie, célébrée selon un certain cérémonial, cest, d’après 
les renseignements de cet auteur, la chose principale. D’ail- 
leurs, l’idée de l'importance et de Ia vertu du rite est dans 
l'air dès le commencement du ur° siècle. Tertullien lui-même 
ne s’en est-il pas emparé? La conception du baptème qu'il 
expose dans son De baptismo LL LE nettement l idée sacra- 
mentelle. 

Nous nous sommes de propos délibéré abstenu de recher- 
cher l’origine des doctrines et des usages gnostiques. Dans 
le cas présent, il est permis de déroger à cette règle, puisque 
l'origine de l’idée sacramentelle n’a rien de mystérieux. 
MM. Anrich et Wobbermin ont démontré que les gnostiques 
ont emprunté aux mystères grecs quelques-uns de leurs 
termes les plus caractéristiques, tels que Àoÿteov, ogodyt, 
TÜnos, corp, Ctc. (1). L'idée qu'un rite peut procurer l'ex- 
piation des péchés, cffacer la souillure, et concilier à l’initié 
les bonnes grâces d'une divinité, dérive en première ligne de 
ces mystères qui renaissent au n° siècle, et de ces religions 
qui, sous les noms d’Isis, de la grande Mère, de Mithra, ont 
été si populaires à la même époque. D'ailleurs, l’idée ee 
liste, comme la magie ct l'astrologie, est bien dans le goût 
de ce temps. On en trouve des adeptes chez les philosophes 


(4) G. Anrich, dus antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Chris- 
tentum, 1894; G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage er. 
Beeinflussung des Ur chrisientus diirch das antike Mysterienwesen, 1896. 
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et les écrivains, tels que Plutarque et Apulée, aussi bien que 
dans les couches plus populaires. Le jour n’est pas éloigné 
où le christianisme lui-même adoptera l’idée ritualiste, et en 
fera le principe et le nerf de ses sacrements. 

Un autre trait qui caractérise cerlain gnosticisme au 
n° siècle, ce sont ces principes licencieux qu'Épiphane 
relève avec une implacable âpreté. Les premiers carpocra- 
tiens ont érigé le libertinage en doctrine. Opinion toute théo- 
rique qu'ils n'ont probablement pas appliquée. D’autres se 
sont chargés de le faire. Les Nicolaïtes et les Gnostiques 
d'Épiphane paraissent s'être livrés aux pires excès. Pour 
justifier les mœurs impures que l’on pratiquait, les uns 
soutenaient que le vrai gnostique doit tout éprouver; c’est 
ainsi qu'il se montre supérieur à la tentation. D’autres, 
adoptant la doctrine de Marcion, sous prétexte que le créa- 
teur est l'ennemi, et que l’on doit détruire son œuvre, pre- 
naient le contre- Died de la nature. 

M. Bousset veut voir dans ces mœurs une fat consé- 
quence du dualisme. La doctrine des deux principes contraires 
impliquerait nécessairement ou l’ascétisme ou le libertinage. 
Ce sont deux façons opposées de combattre le principe mau- 
vais. Nous cstimons qu'il fait trop d'honneur à des gens qui 
sont de simples dépravés. La corruption morale, ou loin 
en général de provenir des idées et des théories, donne plu- 
tôt naissance à celles-ci. Elle cherche à se justifier par de 
spécieuses théories. Sur ce point, M. Bousset aurait mieux 
fait d'en croire Épiphane, auquel il accorde si souvent une 
confiance qu’il ne mérite pas. L'adversaire du gnosticisme 
met tout simplement les théories que professaient Les sectes 
obscènes sur le compte de leurs passions et de leurs vices. 
Ces gens venaient sans doute des bas-fonds du paganisme, 
et trouvaient dans le gnosticisme chrétien les prétextes et les 
justifications dont ils avaient besoin. | 

Ils paraissent s'être beaucoup répandus au m° et au 
1v° siècle. Épiphane n'aurait pas osé accabler la presque tota- 
lité des écoles et des sectes gnostiques sous l'accusation: 
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d'immoralité, si les adeptes gnostiques de ces mœurs immon- 
des n'avaient pas été forl nombreux. On constate en effet que. 
non seulement les sectes qui avaient donné le premier exem- 
ple de ces pratiques ont prospéré, et existaient encore au 
temps d'Épiphane, mais qu’elles ont fait école. Elles ont 
introduit leurs principes dans d'autres sectes, et même chez 
les plus anciennes et les plus respectables. Les auteurs de 
la Pistis Sophia et des livres de Jet les dénoncent avec la 
dernière énergie. Ils s’indignent de ce que certains frères 
soient tombés si bas. M. C. Schmidt suppose même que la 
. secte dont faisaient partie les gnostiques coples se partageait 
en deux fractions; l’une praliquait l'ascétisme, l’autre s'adon- 
nait au libertinage. Ces gens composaient même des écrits 
pour justifier leurs rites dégoûtants. Nos gnostiques de lan- 
gue copte possédaient les « Petites interrogations de Marie ». 
C'est peut-être pour faire pièce à ce pieux écrit, que les par- 
tisans des rites obscènes composèrent et répandirent les 
« Grandes interrogations de Marie ». Au lemps de Clément 
d'Alexandrie, le mal envahissait déjà une école aussi respec-. 
table que celle de Basilide. L'auteur des Stromates déclare 
expressément que les adeptes de cette école se montraient 
infidèles aux principes de leur maître qui prêchait l’ascé- 
tisme (1). Il n’est plus possible de savoir dans quelle mesure 
le gnosticisme dans son ensemble a subi la contagion de: 
l'obscénité riluelle. Les succès d’un Marcus prouvent que 
ceux qui savaient exploiter la crédulité et la mysticité sou- 
vent morbide des âmes faibles ont dû faire un mal consi- 
dérable. Épiphane raconte qu’au lemps de sa jeunesse, on 
découvrit qu'il y avait dans l’église d'Alexandrie plus de 
quatre-vingts personnes, qui s’adonnaient en secret aux 
pratiques immondes que des sectaires gnostiques leur avaient 
inculquées (2). Quoi qu'il en soit, nombreux sûrement ont 
été les gnostiques qui, comme les auteurs des documents 


(1) IT Sérom., LE, 1. 
(2) Haer., XXVI, 17. 
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coptes, répudiaient avec indignalion ces mœurs. Les gnosti- 
ques que Plotin a rencontrés à Rome vers 250 sont au-dessus 
de tout reproche. 

Mais ce qui distingue par-dessus tout le gnosticisme du 
siècle, nous l'avons vu, c'est que les associations qui Île 
composent, d'écoles qu’elles étaient deviennent des confré- 
ries religieuses. Au temps des maîtres et de leurs premiers 
disciples, elles ressemblaient de toutes les manières aux 
écoles de philosophes. Comme dans celles-ci on y cultivait 
une gnose, et on y pratiquait un certain genre de vie. Les 
deux termes de érioriun et de Bios résumaient l'idéal du 
gnostique, comme ils caractérisaient celui du philosophe. 
Au m° siècle, les sectes gnostiques devaient ressembler de 
plus èn plus à ces innombrables associations religieuses qui 
se formaient au nom des divinités les plus hétéroclites, et 
dont le but exclusif était l’accomplissement de quelque rite 
expiatoire. | 

C'est ce qui explique l'incontestable popularité du gnosti- 
cisme à cette époque. Auparavant, les écoles gnostiques 
n'étaient accessibles qu'à un petit nombre de gens cultivés. 
Maintenant que l'iniliation à des rites ou à des mystères est 
devenue la grande affaire, tout le monde peut y entrer. Le 
vulgaire, alors si épris de religiosité ou si superstitieux, trou- 
vait dans les conventicules gnostiques tout ce que pouvaient 
donner les mystères et les associations religieuses payennes, 
ct en outre je ne sais quelle vertu de christianisme qui 
rehaussait la séduction des cérémonies. Si ce gnosticisme 
n'était pas devenu singulièrement redoutable, si notamment 
il n'avait pas fait de très sérieux ravages parmi les simples 
fidèles, Origène aurait-il cru nécessaire, dans ses homélies, 
de mettre constamment son publie en garde contre les 
diverses hérésies ? Dans celles qui nous ont été conservées en 
grec, notamment dans celles sur Jérémie, il ne se lasse pas 
de dénoncer Basilide, Valentin et Marcion. Il ne craint même 
pas d'y réfuter longuement leurs doctrines. C'est qu’il sait 
bien que les sectes qui se réclamaient de ces grands noms 


© CHAPITRE IT, — L'ÉVOLUTION DU GNOSTICISME 461 


étaient encore singulièrement dangereuses. Des faits enfin, 
comme ce qu'Épiphane nous rapporte du péril qu’il a couru, 
prouvent que la propagande clandesline du néognosticisme 
remportait encore de beaux succès même au rv° siècle. 








CONCLUSION 


Telles sont les grandes lignes de l’histoire du gnosticisme 
au 11° et au n1° siècle. Les documents que nous possédons suffi- 
sent pour marquer la courbe générale de l’évolution qu'a 
suivie ce grand mouvement d’idées. N’en demandons pas 
davantage. Dans l’état présent de notre documentation, il 
serait téméraire de vouloir préciser les détails de cette his- 
toire. On ne pourrait le tenter qu'à l'aide d'une série d'hy- 
pothèses plus ou moins plausibles. Puis, on serait exposé à 
voir l'édifice laborieusement construit s’écrouler tout à coup. 
La découverte d’un document suffirait pour modifier pro- 
fondément les conjectures les plus brillantes. 

D'ailleurs, ce que nos documents, dûment consultés, nous 
apprennent de cette histoire suffit pour nous en donner une 
idée claire. On voit le gnosticisme peu à peu se dégager des 
documents. On en discerne les caractères essentiels. On en 
| aperçoit les causes générales, la marche d'étape en étape, la 
croissance, la maturité, la décadence. C'est une phase de 
l'histoire des idées que l’on peut désormais classer à sa place 
dans le passé. | 

Il n’y aurait pas grand intérêt à en poursuivre l'histoire 
au delà du 11° siècle. La plupart des sectes gnostiques ont 
conlinué d’exister. Aucune nouvelle transformation vraiment 
profonde ne s’est produite dans leur sein. Un jour le mani- 
chéisme est venu ; il s’est assimilé les principaux éléments 
du gnosticisme expirant ; il les a ensuite transmis avec ses 
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propres doctrines au Moyen Age. Le gnosticisme n’est réelle- 
ment mort qu'avec l’extermination des Albigeois et de leur 
hérésie. | | 

Il resterait maintenant à rechercher le rôle qu'a joué le 
gnosticisme notamment au m° siècle. [l a été plus impor- 
tant qu'on nc le suppose d’ordinaire. 

On étudie en général ce im° siècle à un point de vuc exclu- 
sif. Ce qui intéresse l'historien dans cette période, c'est tout 
spécialement la lutte du christianisme et de l’Empire. C'est 
le siècle des plus formidables persécutions. Quoi de plus 
dramatique, que de voir Dioclétien aux prises avec la reli- 
gion du Christ, et celle-ci sortant victorieuse du combat! 
D’autres voient surtout dans ce in° siècle le suprème épa- 
nouissement de la philosophie grecque. C'est le siècle de 
Plotin et du néoplatonisme. Pour d’autres enfin, c’est l’époque 
capitale où le christianisme se constitue définitivement. C'est 
le temps de Saint Cyprien et de l’organisation ecclésias- 
tique ; c’est encore le temps d'Origène et de l’avènement d’une 
grande théologie chrétienne. Le 11° siècle a été tout cela et 
autre chose encore. Moins fécond, moins créateur peut-être 
que les deux siècles précédents, il a été une époque de lut- 
tes fort âpres d’où devait sorlir l'avenir, et quel avenir! 

On discerne dans ce siècle quatre grands facteurs qui 
rivalisent d'efforts pour s'emparer de l’'hégémonie des esprits. 
Ce sont d'abord ces religions venues de l'Orient, dont M. Jean 
Réville a été l’un des premiers à signaler l'importance au 
temps des Sévères. Mysticisme, besoins de purification et 
d’expiation, rêves de rédemption el d'union avec le principe 
divin, magisme, astrologie el superstitions diverses, ascé- 
tisme et libertinage rituel, tout s’y trouve. Personne ne con- 
teste et n’ignore l'influence et la diffusion qu'ont eues ces 
religions, ces mystères, ces confréries cultuelles. | 
La philosophie renouvelée par le génie de Plotin n’a 
guère eu moins d'influence. Celle-ci sans doute s’est d’abord 
exercée sur la jeunesse cultivée. Mais plus tard, avec Por- 
phyre, avec Jamblique, le néoplatonisme se fait plus reli- 
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gieux et plus populaire. [Il devient la plus grande force intel- 
lectuelle et morale du siècle. Il faudra que le christianisme, 
même triomphant, compte avec lui. Au Moyen-Age, le néo- 
platonisme, autant et plus peut-être que l'aristotélisme, domi- 
nera la théologie chrétienne. 

Qu’avons-nous parmi les chrétiens? D'abord le gnosticisme 
qui en est issu, mais qui en est maintenant partout séparé. 
C'est une sorte de mysticisme populaire à couleur chrétienne. 
Ses rites luxuriants et émouvants séduisent les âmes et sou- 
tirent à l'Église, et probablement au paganisme, soit popu- 
laire, soit philosophique, leurs forces vives. Il a exercé une 
sorte d'action souterraine sûrement fort étendue. 

Il y a enfin le christianisme. L'Église s’est prodigieusement 
accrue et développée au 11° siècle. Elle achève son organisa- 
tion à cette époque, et les cadres en sont si puissants qu'ils 
résistent à la fois aux assauts des persécuteurs, et à la pous- 
sée des apostats si nombreux dans les dernières persécutions. 
Elle possède en même temps, dans la personne d'Origène, un 
docteur capable de se mesurer avec les meilleurs esprits du 
temps, et dans son enseignement une doctrine qui pouvait 
rivaliser avec la critique de Gelse, la métaphysique de Valen- 
in, et l’exégèse biblique de Marcion. 

Paganisme populaire, philosophie grecque, gnosticisme 
et christianisme sont encore au 1° siècle sensiblement de 
force égale. Ce sont les puissances spirituelles qui dominent 
le temps. Il est certain qu’elles ont été en conflit les unes 
avec les autres. Nous ne connaissons encore qu'en partie 
cette bataille d'idées et d’influences. Nous voyons à peu près 
les luttes qu'a soutenues le christianisme. M. Carl Schmidt 
nous a révélé celles que le néoplatonisme a menées contre 
le gnostlicisme (1). Mais il reste encore beaucoup à élucider 
dans ce domaine. Une étude approfondie et complète des 
rapports qui ont existé entre ces grandes forces morales et 


(4) C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus u. kirchlichen Christen- 
Lum, 1901. 
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intellectuelles révèlerait un troisième siècle très différent de 
celui qu'on se représente. Il apparaîtrait comme un temps 
d’ardente mêlée; on y verrait se préparer l'avenir dont Cons- 
tantin n’a été que l’habile bénéficiaire. Cette histoire n’a pas 
encore été écrite. Nous osons espérer que notre étude toute 
documentaire du gnosticisme apportera quelques-uns des 
matériaux les plus importants dont aura besoin le futur 
historien du m° siècle. 


APPENDICE I 


LES GNOSTIQUES DE PLOTIN. 


Dans sa vie de Plotin, Porphyre nous donne certains détails 
très précis sur les gnostiques que combat son maître dans le 
‘IX° traité de la deuxième Ennéade. M. Carl Schmidt est le pre- 
mier qui ait mis en pleine lumière l'importance historique des 
textes de Porphyre. Son étude, Plotins Stellung zum Gnosticismus 
und kirchlichen Christentum (Leipzig, 1901), non seulement pré- 
cise notre connaissance du fondateur du néoplatonisme, mais 
jette de vives clartés sur les rapports du christianisme et de la 
philosophie au nr° siècle. | 

M. Schmidt tire de ses recherches une conclusion qui est une 
thèse. D'après lui, les gnostiques que Plotin a connus et com- 
battus constituaient une secte qui existait à Rome vers le milieu 
du ze siècle. Elle faisait partie de ce vaste groupe que l'on appe- 
lait autrefois Ophites, et que M.S$. et d’autres préfèrent dénommer 
« Gnostiques » dans un sens particulier. Il s'appuie sur une série 
de détails, titres de livres, autorités invoquées par ces gnostiques 
de Rome, etc., dont le lien lui paraît certain. Les « Gnostiques », 
auxquels d’après lui appartiennent ceux des documents coptes, 
ont leurs origines en Syrie, se sont multipliés en Égypte, et fina- 
lement ont essaimé à Rome. Les « ROFAMUES » de Plotin sont 
une branche de ceux-ci. | 

Nous estimons que l'étude de M. S. aurait tout à gagner, si on 
la débarrassait de cette thèse. 

Faut-il rappeler ce que nous pensons avoir démontré? C'est 
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. que les « Gnostiques », tels qu'on les conçoit, n’ont pas plus de 
réalité que les Ophites d'autrefois. Il faut de toute nécessité décom- 
poser ce groupe artificiel en plusieurs sectes, si l’on veut être 
fidèle aux données documentaires que nous possédons. Auquel 
des groupes connus peut-on rattacher les gnostiques de Plotin ? 
Est-ce aux gnostiques licencieux ? Aux gnostiques antibibliques ? 
Aux Adeptes de la Mère ? Aux Ophites ? | | 

Nous demanderons ensuite s'il est bien prudent de conclure, 
comme le fait M. Schmidt, de la présence de certains écrits, apo- 
calypses et autres, dans la secte qu’il suppose, ou de certains 
noms d’autorités invoquées par elle, ou même de certaines idées 
qu'elle aurait professées, à la parenté de cette secte avec d’autres 
sectes d'Égypte ou de Syrie ? Est-il sage d'établir une filiation des 
écoles ou des sectes sur de pareils indices ? N’avons-nous pas 
maintes fois constaté — M. S. lui-même l’a remarqué -— qu’il se 
faisait entre les sectes un échange très actif d'idées et de livres. 
Rien de plus éclectique et syncrétiste que le gnosticisme du 
Ie siècle. Ce qui nous paraît enfin tout à fait inadmissible, c’est 
de soutenir, comme le fait M. S., (p. 52-57) qu’il y avait une étroite 
parenté entre les gnostiques de Plotin d’une part, Prodicus et 
son école d'autre part. Les premiers sont des ascêtes. M. S. dit 
fort bien que Plotin n'aurait jamais toléré dans son école des gens 
qui auraient érigé le libertinage en principe. Or ces gnostiques, 
dit Porphyre, ont été de ses amis. Les sectateurs de Prodicus pPre- 
fessaient une morale que Clément d'Alexandrie a flétrie. 

M. S. lui-même reconnaît qu’il est bien difficile de préciser, 
d’après le traité de Plotin, les doctrines particulières de ces gnos- 
tiques. Leur adversaire reproduit leurs opinions dans les termes 
de sa propre philosophie. Il déclare qu’il néglige les détails de 
leur doctrine. Il en dégage les deux ou trois principes philoso- 
phiques qui en constituent le fond, et les soumet à une vigoureuse 
critique. Dans ces conditions, comment pourrait-on savoir quel a 
été le type particulier de leur gnosticisme et, par conséquent, à 
quelle école ils appartiennent, ou de quelle secte ils dérivent ? 
D'après tout ce qu’en dit Plotin, on ne peut prendre qu'une idée. 
toute générale de ces gnostiques. Le seul point bien clair nous 
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paraît être celui-ci : ces gnosliques se distinguent très sensible- 
ment des gnostiques vulgaires du 1° siècle. Ceux-ci, nous l'avons 
vu, forment des confréries religieuses et rituelles, toutes pareilles 
aux mystères hellénistes de l’époque. Ces sectes ne sont plus des 
écoles, et leurs chefs ne sont plus des théologiens, mais des mys- 
tagogues et des hiérophantes. Les gnostiques de Rome, eux, sont 
des théologiens. Telle est l'impression que Plotin lui-même nous 
donne de ces gens. Cette impression nous semble confirmée par 
une double considération. D'abord des gnostiques du type de 
ceux des Philosophumena ou des documents coptes auraient-ils eu 
l’idée de fréquenter l’école de Plotin? En quoi un philosophe 
comme lui les aurait-il intéressés? C'est dans un tout autre milieu 
que celui des écoles que s’exerçait la propagande des gnostiques 
du zr° siècle. D'autre part, imagine-t-on Plotin lisant les élucu- 
brations des livres de /eû ou de la Pistis Sophia, et d’autres écrits 
semblables ? Quelle aurait été sa stupéfaction ! Eh quoi, voilà un 
homme qui trouve que les simples hypostases dont ces gnostiques 
peuplaient le monde transcendant étaient illogiques et absurdes, 
et qui voyait dans l'idée d’une chute de dy“, c'est-à-dire de 
Sophia, une monstrueuse hérésie philosophique, et cet homme 
aurait consenti à discuter avec des gnostiques ignorants, absolu- 
ment dépourvus de tout esprit philosophique, comme ceux dont 
on veut faire les frères spirituels des gnostiques de Rome ! Est-ce 
vraisemblable ? 

Nous concluons que si Plotin a pris autant au sérieux ses amis 
gnostiques, s’il a redressé leurs idées dans un traité spécial, si, 
pendant dix ans, il n’a cessé de se préoccuper de leurs doctrines, 
c'est que ces gens lui paraissaient dignes de son attention. 
C'étaient des théologiens gnosliques. Sans doute, au nr° siècle, la 
masse des gnostiques ne sont plus des théologiens, le gnosticisme 
est une religion, non plus une philosophie religieuse. Mais pour- 
quoi n’y aurait-il pas eu, même en 260, quelques théologiens gnos- 
tiques, derniers survivants d’un temps qui n’était plus ? Ceux-ci 
n’ont pas été tout à fait médiocres; ils ont tout au moins le mérite 
d’avoir obligé le grand néoplatonicien à s'expliquer sur le fond 
même de la conception gnostique. 


& 
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LE GNOSTICISME DANS LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE. 


La littérature gnostique du n° et du 1m siècle a été fort riche. 
La liste des écrits dont les titres seulement ont été conservés est 
considérable. Combien d'autres ont existé dont il ne reste plus de 
vestige ! Si l’on en juge d’après les titres qui subsistent, la variété 
du contenu des livres gnostiques n’a pas dû être inférieure à 
l'abondance de la production. Les quelques écrits et les fragments 
authentiques qui nous sont parvenus, évidemment ne représen- 
tent qu’une très faible partie de cette littérature. 

Ces débris, que nous avons utilisés dans cet ouvrage, est-ce tout 
ce qui a surnagé à la destruction des livres gnostiques? N’est-il 
pas à présumer qu ici etlà, dans la littérature chrétienne du temps, 
se trouvent d’autres fragments qui ont échappé au désastre? On 
l'a pensé; on a cherché. Les efforts qu'ont faits dans ce sens 
Liechtenhan, Geffcken, Preuschen,Dibelius n’ontpas étéinutiles (1). 

Pour que la recherche soit réellement fructueuse, il est une 
règle que, d'après nous, il importe de ne pas oublier. Il se trouve 
dans les écrits chrétiens, notamment du mr siècle, passablement 


(4) Voir Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnosticismus, 1901; ses articles 
dans la Zeitsch. f. N. T. Wissensch., 1902, 3e et 4e fascicule. Geffcken, Sié- 
zungsberichte de l’Acad. roy. de Prusse, 1898, p. 698. Preuschen, Zwei gnos- 
tische Hymnen, 1904. Reitzenstein, Zwei hellenistische Hymnen dans Archiv f. 
Relig. wissensch., VIIIe volume. Dibelius, articles cités par nous. G. Hoffmann, 
Zwei Hymnen der Thomasacten dans Ztsch. f. N. T. W. 1903, p. 213-309. 
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de passages qui ont une forte saveur gnostique. On y remarque 
des idées, des expressions incontestablement gnostiques, et on est 
tenlé de conclure que lé passage en question a été tiré de quelque 
écrit perdu, est donc un fragment dont il convient d'enrichir notre 
maigre collection. Il se pourrait, cependant, que nous n'eussions 
dans ce passage qu'une infiltration d'idées gnostiques, et non du 
document. Cela est même très probable. Il n’est pas vraisemblable 
que des auteurs chrétiens aient purement el simplement emprunté 
des hymnes ou des prières à leurs adversaires, tandis qu'ils ont 
pu fort bien, même à leur insu, s'inspirer de leurs sentiments et 
de leur langage. Avant de déclarer gnostique telle page, il fauf y 
regarder de très près. Ainsi l'hymne à la p#toz, qu'on lit dans les 
_ {nterrogations de Bartholomée, et qui rappelle si neltement l'image 
dont l’auteur Séthien se sert pour désigner le Cosmos, semble bien 
être une production purement gnostique. Peut-on en dire autant 
de l’hymne de la Perle? Preuschen et Kôhler n'en doutent pas. 
Tout le monde n’est pas de leur avis. 

Ce qui devient de plus en plus évident, c'est que toute la litté- 
rature chrétienne du nr siècle est imprégnée bien plus qu’on ne 
pense du levain gnostique. M. Liechtenhan, dans deux lumineux 
articles (Zeitsch. f. N. T. W., 1902), a démontré que la littérature 
pseudépigraphe chrétienne de ce temps en est pleine. Qu'on 
prenne par exemple les Actes de Thomas. Nous estimons avec 
M. Harnack (Chron., 1, 546 et II, p. 176) qu'il n’y à pas dans cet 
écrit des fragments proprement gnostiques, mais on y trouve 
incontestablement l'expression de sentiments et d'idées gnosti- 
ques. La piété du gnosticisme du 1n° siècle a marqué de son 
empreinte mainte page des Acta Thomae. Dans toule la littérature 
pseudépigraphe chrétienne, on rencontre sur le crucifiement de | 
Jésus, sur sa descente du monde supérieur, sur la rédemption 
conçue comme une délivrance du pouvoir des archontes, sur les 
recettes de salut, sur certaines entités du monde suprasensible, 
archanges, elc., des conceptions dont l’ PRÈS PRO n'est pas 
douteuse. 

Remarquons que le enoslicisme dont on perçoil l'influence dans 
cette littérature est celui du ir° siècle. C’est le gnosticisme qui se 
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distingue si profondément de celui des fondateurs. C’est celui dont 
les conceptions sont bien moins abstraites et théologiques, plus 
concrètes, mythiques et fantaisistes que celles du gnosticisme qui 
l'a précédé. C’est enfin celui qui fait essentiellement de Jésus le 
rédempteur, le dispensateur de recetles de salut, le liturge que 
nous connaissons par les documents coptes. C’est, en un mot, le 
gnosticisme populaire de l’époque. Voilà une constatalion qui s’ac- 
corde avec les plus sûres données de l’histoire. Le gnosticisme ne 
commence à alarmer sérieusement l'Église que vers la fin du 
r° siècle. On le combat alors. Dès le siècle suivant, il devient popu- 
laire; il s’insinue partout; il s’est produit alors une diffusion de 
son esprit, de ses conceptions, de sa piété, de ses pratiques cul- 
tuelles, dont nous avons justement les traces dans les écrits chré- 
tiens pseudépigraphes, comme dans les rites et les sacrements de 
l'Église. 

Mais est-ce là toute la dette dont le christianisme est redevablé 
au gnosticisme? Nous ne le pensons pas. Il se pourrait bien 
qu'Origène lui-même fût, plus qu'il ne croyait, tributaire des 
gnostiques qu'il à tant combattus. Assurément, ce n’est pas le 
gnosticisme populaire qui a déteint sur ses sentiments et sur sa 
pensée. Mais la subtile théologie des maîtres gnostiques, dogma- 
ticiens et exégètes, n'a-t-elle donc eu aucune répercussion sur la 
pensée de l’homme qui les a si bien connus ? Voyez sa cosmologie. 
D'après Origène, c’est à la chute des esprits rationnels dans le 
monde suprasensible que le Cosmos doit son apparition. L’exis- 
tence du monde est liée au péché primordial. La nature corpo- 
relle n’existe que parce que les esprits se sont égarés. S'ils reve- 
naient à la perfection, elle cesserait d'exister. Or cette idée que le 
Cosmos n'est qu’une conséquence d’une chute dans le monde 
suprasensible, n'est-elle pas celle même de Valentin? Sophia 
succombe, et des quatre passions qui aussitôt émanent d'elle sor- 
tiront les quatre éléments qui formeront le Cosmos. Voyez aussi 
la conception qu'Origène se fait de la fonction de son Fils de Dieu 
qui deviendra Jésus. Les théologiens gnostiques avaient introduit 
dans la conception des fonctions de l'entité intermédiaire des dis” 
tinctions essentielles. Fonction d’intermédiaire proprement dit, 
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fonction d’organe créateur, fonction de rédempteur, et cette der- 
nière réservée exclusivement au Christ et à Jésus, telle est la doc- 
trine qu’on entrevoit chez les théologiens gnostiques du n° siècle. 
Or ces distinctions, Origène n'a-t-il pas plus que des velléités 
de les introduire dans sa conception du rôle du Fils de Dieu ? 
Voyez le I livre de son commentaire de Jean. Il proteste contre 
l’idée courante jusqu'alors de s’en tenir au terme de Logos pour 
désigner cette fonction (ch. xx1). Il y en a beaucoup d’autres. 11 les 
cherche dans l'Écriture. I1 les explique. Chacun de ces termes met 
en lumière un aspect du rôle du Fils de Dieu. Croit-on que ce 
soient ces termes épars dans les Écritures qui ont suggéré à Ori- 
gène l’idée de cette multiplicité de distinctions à faire dans la 
fonction générale du Fils de Dieu, ou est-ce l’idée dogmatique de 
la diversité des aspects de cette fonction qui a rendu Origène 
attentif à la multiplicité des titres que l'Écriture donne au Fils de 
Dieu ? Les théologiens gnostiques hypostasiaient les différences 
qu'ils postulaient dans la fonction générale de l'entité intermé- 
diaire; Origène n'ose aller jusque-là, mais il semble qu'il en ait 
envie. Voÿez comment il explique les titres de oowix, d'altibetx, 
d’äoyn, etc. Mais nous insistons d'autant moins que nous espé- 
rons.consacrer à ce sujet l’étude approfondie qu'il mérite. 

Ces quelques indications suffisent pour montrer que, si le chris- 
tianisme a vaincu le gnosticisme, il n’a pu le faire qu’en se char- 
geant des dépouilles de son adversaire. | 
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Quelques personnes s’étonneront peut-être que nous n’ayons 
pas fait une place dans ce livre à celui que l’on a appelé le dernier 
des gnostiques. Nous ne le pouvions, pour la raison qu'il n’est 
plus possible de prendre Bardesane pour un véritable gnostique. 
On connaît les remarquables études que lui a consacrées M. F. Nau. 
Pour l'essentiel, sa thèse a prévalu. Bardesane est plus astrologue 
que gnostique (1). | 

M. Nau formule son opinion définitive en ces termes dans sa 
Patrologie syriaque : si gnosticorum nomen ferunt quicunque 
scientias paganorum in dogma christianorum transferre studue- 
runt primis nostrae aetatis saeculis, gnosticus fuit Bardesanes; 
si vero gnosticismi nota non inuritur nisi deliramentis dualismi 
et emanationum, verbis eius et antiquis auctorum testimoniis 
mature perpensis, Bardesanes ipse — quidquid de eïus discipulis 
sentiatur — gnosticus fuisse non videbatur. 

M. F. Haasse a soumis la thèse de Nau à un examen très appro- 
fondi dans une étude intitulée Zur Bardesanischen Gnosis, publiée 
dans les Texte u. Untersuch., 3° série, 4° vol., 1910. Il y apporte 


(1) F. Nau, Une biographie inédite de Bardesane l'astrologue, 1891; article 
Bardesane dans Je Dictionnaire de théol., cath. de Vacant, 1905; dans sa Patro- 
logia syriaca, pars I, 2e vol. 1907, le Liber legum regionum de Bardesane, 
texte et traduction, précédé d'une étude complète sur Bardesane et cet écrit. 
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certaines réserves, mais pour le fond, il se range à l’opinion de 
Nau. « Nau hat sicher mit seinen bahnbrechenden Arbeiten das 
 Verdienst, auf die astronomische Grundtendenz hingewiesen zu 
haben » (p. 87) et « Insoweit haben Nau und Hort vollständig 
recht wenn sie dagegen protestieren, den Bardesanes zu den 
Gnostikern im gewühnlichen Sinne zu zählen » (p. 89). 

: Nous ne sommes pas seulement justifié en écartant le théologien 
d'Édesse ; l'exclusion nous est commandée. Bardesane est un 
remarquable exemple du prodigieux rayonnement qu'ont eu les 
idées gnostiques. Au 1° siècle, le gnosticisme est partout. C'est un 
esprit dont ses adversaires mêmes sont imprégnés. 
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ligne 5 : pa lisez pas. 
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note, ligne 5 6à. 
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